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31 ianuarie 2023

COMUNICAT DE PRESA

. In sedinta din 31 ianuarie 2023, Curtea Constitutionala, in cadrul controlului
de constitutionalitate a priori, a decis, cu unanimitate de voturi:

1. A respins, ca neintemeiata obiectia de neconstitutionalitate a art.I pct.4
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, obiec-
tie formulata de Presedintele Romaniei. Totodata, a admis obiectia de neconstitutio-
nalitate si a constatat ca prevederile art.l pct.5 din Legea pentru modificarea si com-
pletarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programu-
lui de gestionare a cainilor fara stapan sunt neconstitutionale.

in esenti, cu privire la solutia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ci s-au
incélcat dispozitiile art.34 din Legea fundamentala, Tntrucét eliminarea sanctiunii con-
traventionale pentru nerespectarea obligatiei de vaccinare antirabica a cainilor, obliga-
tie prevazuta de Regulamentul delegat (UE) 2020/689 al Comisiei, imbraca forma unei
omisiuni legislative care poate conduce la incdlcarea dreptului la ocrotirea sanatatii si
la eliminarea elementelor de constrangere care pot determina subiectele de drept sa
respecte dispozitiille normelor juridice cuprinse in Regulamentul delegat (UE)
2020/689 al Comisiei. Aceasta echivaleaza cu lipsa unei masuri coercitive, ceea ce
poate conduce la situatia in care supravegherea si programele de eradicare a infectiei
cu virusul rabic (RABYV) sd nu mai poata fi realizate cu eficienta, astfel incat se creeaza
o stare de pericol atat pentru sanatatea publica si pentru sandtatea animalelor, prin evi-
tarea vaccinarii si, implicit, raspandirea virusului rabic, Cat si pentru mediul inconjura-

tor, cadru al desfasurarii vietii umane.



2. A admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 44 de
deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania din
Camera Deputatilor, precum si de un numar de 12 deputati neafiliati si a constatat ca
neconstitutionald, Tn ansamblul sau.

in esenti, Curtea a retinut ci, intre forma legii propusi de initiatori, dezbatuta
si respinsa de Senat, si forma adoptata de Camera Deputatilor, exista o serie de
diferente semnificative de continut juridic, de natura sa conduca la o viziune substantial
diferitd a Camerei decizionale, in privinta obiectului de reglementare initial al legii.
Senatul, ca prima camera sesizatd, nu a avut posibilitatea sa dezbata si sa se exprime
prin vot cu privire ladomeniul de reglementare al amendamentelor adoptate de Camera
Deputatilor, fiind prin urmare exclus din procesul legislativ.

In aceste conditii, Curtea a apreciat ca legea criticatd nu respectd principiul
bicameralismului, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor art.61 alin.(2) si art.75 din

Constitutie.

Il. De asemenea, in aceeasi sedintd, Curtea Constitutionala, in cadrul
controlului de constitutionalitate a posteriori, a decis, cu unanimitate de voturi:

1. A admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 252
ind.1 alin.(1) din Codul de procedura penala si ale art. 29 alin.(1), (3) si (4) din Legea
nr.318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor
acte normative sunt neconstitutionale in masura in care nu prevad judecatorul de
camerad preliminarad printre organele judiciare care pot dispune valorificarea bunurilor
mobile sechestrate.

fn esentdi, Curtea a retinut ci lipsa enumerdrii judecitorului de cameri
preliminara in cuprinsul art.252 ind.1 alin.(1) din Codul de procedura penala si al
art.29 alin.(1), (3) si (4) din Legea nr. +318/2015, printre organele judiciare competente
sd procedeze la valorificarea bunurilor mobile sechestrate lipseste proprietarul acestor
bunuri de posibilitatea de a solicita valorificarea acestora, in faza camerei preliminare,
in conditiile art.252 ind.1 din Codul de procedura penala. Acesta este, astfel, lipsit de

un mijloc procesual de aparare a drepturilor si intereselor sale, necesar in vederea



conservarii dreptului de proprietate privata pe care acesta il are asupra respectivelor
bunuri. Pentru aceste motive, Curtea a decis ca prevederile legale criticate incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul de
proprietate privata, prevazute la art.21 alin.(1) si la art.44 din Constitutie.

2. A admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca este
neconstitutionala Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.50/2021 pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011.

in esenti, Curtea a retinut ¢ nu s-a putut face dovada solicitarii avizului din
partea Consiliului Economic si Social incalcandu-se prevederile art.l alin.(3) si (5),
coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie, cu consecinta neconstitutionalitatii
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.50/2021 in ansamblul s3u.

o

Deciziile sunt definitive si general obligatorii.

Argumentele retinute 1n motivarea solutiilor pronuntate de Curtea
Constitutionala vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

I11. Tn aceeasi sedinti, Curtea Constitutionald a amanat:

- pentru 15 februarie 2023, obiectia de neconstitutionalitate a Legii
acvaculturii, obiectie formulata de Presedintele Romanier;

- pentru 28 februarie 2023, urmatoarele cauze:

- Obiectia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art.15 alin. (1) s1(3)
cu referire la sintagma ,,adunare generala” si art.33 alin.(3) si (4) din Legea tineretului,
obiectie formulatd de Avocatul Poporului;

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.115/2022 pentru completarea art.I din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, obiectie
formulata de 44 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati

Romania si de 7 deputati neafiliati.
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