OBSERVATIILE FACULTATII DE CHIMIE A UNIVERSITATII DIN BUCURESTI

cu privire la propunerile de Standarde minimale nationale necesare si obligatorii pentru conferirea
titlurilor didactice de conferentiar si profesor din inviataméantul superior, a atestatului de
abilitare, precum si a diplomei de doctor —- COMISIA CHIMIE, elaborate de CNATDCU in
temeiul prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea Invatamantului superior nr. 199/ 2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (propuse de CNATDCU):

supuse dezbaterii publice in perioada 6-22 martie 2024

1. Limitarea la articolele ISI publicate n ultimii 10 ani de cariera prevazutd de standardele minimale
si obligatorii pentru domeniul CHIMIE functioneaza Intr-o maniera retroactiva si deci chestionabild
din punctul de vedere al legalitatii. Desi probabil considerata de comisie prin analogie cu conditiile
minimale de atribuire a granturilor nationale de cercetare, conditia este inadecvata pentru evaluarea
activitatii unui cadru didactic universitar care urmareste prezentarea sa la un concurs de ocupare a unui
post superior pozitiei In care acesta activeaza. Este normal ca pentru prezentarea la concurs sa se ia in
considerare intreaga activitate de cercetare stiintifica a potentialului candidat. Cum aceastd conditie
limitativa apare pentru prima datd in conditiile minimale CNATDCU, ar fi firesc ca ea sa devina
operantd dupa scurgerea perioadei de timp mentionate (10 ani) pentru a nu fi suspectata de efectul de
retroactivitate.

Acest model ce ia in considerare doar ultimii 10 ani de activitate, cunoscut sub denumirea de “tenure
track” existd 1n alte universitati si reprezintd modul de titularizare din majoritatea universitatilor
americane si din Canada, reprezentind calea de titularizare si promovare a unui profesor si securizarea
locului sau de munca academic. Este procesul prin care un asistent devine conferentiar si apoi profesor.
track”. Sistemul national educational din Romania nu a implementat inca un astfel de sistem bazat pe
finantare dedicata si organizare pe o durata de 10 ani, urmatd de evaluare dupa aceeasi perioada de
timp. Daca o va face, atunci aceastd noua posibilitate de promovare trebuie anuntata de la intrarea in
sistem a asistentului universitar si urmatd de evaluarea dupa o perioada de 10 ani. Asa cum modificarile
la bacalaureat se aplica doar de la generatia aflata la momentul modificarii in clasa a VIII-al Cum nu
este implementat modelul “tenure track” in sistemul national educational, nu se poate aplica evaluarea
doar pe ultimii 10 ani si analiza trebuie sa cuprinda intreaga activitate a candidatului potential.
Regula ultimei decade de activitate mai induce un efect discriminatoriu neasteptat: o aspiranta care
este si mamd a doi/trei copii ar putea ajunge in situatia, ca in urma celor doud/trei concedii de
maternitate, s excluda cel putin patru/sase ani din cei zece evaluati!

2. Limitarea la perioada de 10 ani premergatoare concursului in ceea ce priveste activitatea stiintifica
a candidatului potential este nefericita si sub aspectul particular al istoriei recente. Este cunoscut faptul
ca perioada 2019 - 2022 a fost afectatd n mod profund de pandemia COVID. Productivitatea stiintifica
in acest interval a fost semnificativ afectatd din cauza limitérilor evidente privind activitatile efectuate
n colectivitate (in cazul CHIMIELI, din nefericire, activitatea de cercetare in apartamentul propriu este
profund limitata).

3. Este cunoscut faptul ca Facultatile de Chimie din universitatile romanesti au probleme financiare
semnificative. Deficitele bugetare sunt determinate de numarul limitat de studenti absorbiti in diversele
cicluri de invatamant, din motive multiple care nu se doresc a fi detaliate aici. Din motivul deficitelor
majore, scoaterea la concurs a posturilor didactice superioare (conferentiar si profesor) s- a realizat in
maniera restrictivd. Multi candidati, din motive independente de realizarile lor intrinseci, au trebuit sa
astepte un concurs pe un post superior pe durata unor perioade mai mari de 10 ani. Faptul de a limita
realizarile lor stiintifice doar la ultimii 10 ani de activitate ii nedreptdteste in mod evident.

4. O analiza minimald a productiei stiintifice individuale aratd cd aceasta variaza Intr-o maniera
oarecum sinusoidald (unui an calendaristic foarte productiv din punct de vedere al publicatiilor ii va



urma in mod inevitabil un alt an calendaristic consecutiv mai sarac in realizari sau chiar fara realizari
publicistice). In acest context limitarea la perioada premergitoare de 10 ani, poate favoriza sau
defavoriza la nivel individual, in functie de perioada (in sens matematic) a functiei sinusoidale asociata
realizarilor stiintifice. In plus, ne vom gisi in situatia paradoxald ca o persoand care indeplineste
conditiile minimale intr-un an calendaristic s nu le mai Indeplineascad in anul calendaristic imediat
urmator accesdrii pozitiei in cauza.

5. Contabilizarea citarilor doar pentru publicatiile ultimilor 10 ani este in egala masurd nejustificat
restrictivd. Nu dorim a aduce in discutie faptul ca citarile nu se distribuie in mod uniform in raport cu
diversele subdomenii ale CHIMIEI (de ex. o citare in domeniul Chimiei Analitice se obtine mai greu
decat una in domeniul Catalizei). Dar in mod evident este nevoie de o perioada de 3-4 ani ca o
publicatie s devina considerata si deci sa fie citatd in consecintd, mai ales in jurnale clasificate Q1/Q2
AIS. Deci ultimii 2-3 ani din decada considerata vor participa (indiferent de numarul publicatiilor
realizate) intr-o maniera mult mai putin relevanta la ”zestrea” de citari asociata dosarului candidatului.
In ultima instantd, doar o perioada de 5-7 ani va contribui consistent la numarul de citiri in reviste
Q1/Q2. In conditiile in care indicele scientometric AIS ia in considerare citarile ultimilor 5 ani pentru
un articol, doar publicatiile din perioada 5-10 ani se poate considera ca au atins asa-numita
“maturitate” din punct de vedere al citarilor primite; cu cat sunt mai recente publicatiile valorificarea
acestora din punct de vedere al citarilor primite tinde a se anula progresiv.

6. Se pune de asemenea intrebarea de ce ar trebui limitate citarile in Q1/Q2 AIS la publicatiile
asociate cavartilelor Q1/Q2 AIS? In ce masurid o publicatie intr-o revista Q4 care are multiple citari
in reviste Q1/Q2 nu pune in evidenta vizibilitatea internationald a autorilor sdi? Cred ca dimpotriva,
citarea unei lucrari dintr-o revista cotata modest in reviste cotate Q1/Q2 indica calitatea intrinseca a
lucririi si ci aceste citari trebuie considerate. In contextul in care raspunsul la aceasta intrebare ar fi
acela ca se ilustreaza mai degraba o situatie teoretica, avertizam ca putem sa oferim exemple concrete
care sa sustind alocutiunile dubitative exprimate prezumtiv mai sus.

7. O alta inconsecventa poate fi observata privitor la numarul de publicatii aducatoare de citari in
Q1/Q2. In conditiile asociate postului de Conferentiar, sunt necesare 8 publicatii, din care 5 in Q1/Q2
(si min. 2 in Q1). Precizarea @ se referd insi la 10 lucriri ce trebuiesc mentionate ca aducitoare de
citari in reviste Q1/Q2. La conditiile asociate postului de Profesor, sunt necesare 13 publicatii in
reviste Q1/Q2, dar la precizarea ? se face referire doar la 10 lucriri aducatoare de citari in Q1/Q2. Ce
s-a dorit In fapt?

8. Care este ratiunea din care s-a renuntat la indicele Hirsch in evaluarea unui candidat? Daca acest
lucru se explica prin teama ca indicele Hirsch sa nu fie amplificat (artificial) in urma unui numar
deosebit de mare de autocitari, Se poate interveni cu precizarea ca indicele Hirsch se poate calcula si
cu eliminarea autocitdrilor. Un calcul simplu aratd cd un procent de autocitari situat in jurul valorii de
10% din numarul total de citari al unei persoane, conduce la un indice Hirsch care nu ia in considerare
autocitdrile redus ca valoare cu cel mult 2 unitati.

9. Pozitiile de conferentiar si profesor universitar implicd n egala masura activitate didactica si de
cercetare. Conditiile minimale pentru domeniul CHIMIE nu impun in nici un fel analiza activitatii
didactice (directionand-o eventual catre conditiile suplimentare impuse la nivel de universitate),
eliminandu-se cartile de specialitate sau capitolele publicate in edituri nationale sau internationale,
cursurile universitare, organizarea si coordonarea unor programe de studii, programe educationale,
etc. Desigur exista si exceptiile in care candidatura unor somitati recunoscute prin premii importante
poate fi acceptatd numai in baza activitatii de cercetare, dar exceptiile nu ar trebui sa produca o regula.
Analiza intregii activitati a candidatului trebuie sa cuprinda cele doua componente, didactica si de
cercetare, care definesc de altfel cele doua pozitii din sistemul national educational.

O nota care se doreste a fi subliniata: rod al luptei progresiste impotriva punctarii cartilor, nu mai
exista in librarii nici o carte romaneascd de chimie! Nici un tratat! E normal, totusi? Nu Incetdm sa



speram ca tinerii pot fi atrasi si de o carte frumos scrisa si copertatd, pe care o vad, repetat, in librarii,
chiar asa cum sunt ele acum, jumatate ceaindrie. Ca universitate, ar trebui sd fim interesati si de
investitia in partea didactica.

10. Declararea subdomeniilor de incadrare pe cvartile AIS este de asemenea una chestionabila.
Chimia are multiple domenii de granitd cu alte stiinte. Cercetarea in CHIMIE devine pe zi ce trece
din ce in ce mai inter si multi-disciplinara. Nu este deci mai corect ca jurnalului in care se face
publicarea sa i se atribuie clasificarea AIS cea mai favorabila, fara referirea la subdomeniile declarate
de potentialul candidat? Aceastd practica este actualmente in uz la raportarea/evaluarea institutionald
periodica, si reprezinta in consecinta o abordare rationala.

11. Autor principal Inseamna prim-autor sau autor de corespondentd. Criteriile minime pentru
conferentiar cer o cotd de 4 pozitii ca prim autor si nici una de autor corespondent. Criteriul de
abilitare presupune cota de 4 prim-autorate si de 7 ca autor de corespondenta, fara sa existe o motivare
a alegerii acestor valori sau criterii. Dupd cutumele generale, pozitiile de prim autor se acorda
studentilor sau doctoranzilor activi. Indeobste, aceasta marcheazi si o pozitie de executie a
directivelor autorului corespondent, ceilalti co-autori din lista fiind, ades, contribuabili cu diverse
masuratori. Deci, unui conferentiar, care este totusi o pozitie relativ inaltd, i se cere sa fi fost doar un
bun executant. Dacd in ultimii zece ani potentialul lector candidat la concurs nu s-a gandit sa se puna
primul pe lista, fiind totusi autor corespondent pentru suficient de multe alte publicatii, reiese ca nu
indeplineste standardul minimal.

Este dificil de inteles de ce conditiile pentru postul de Conferentiar face referire doar la situatia de
prim autor, si nu la cea de autor principal. De ce un lector care are publicatii in calitate de autor de
corespondenta nu poate contabiliza aceasta situatie, foarte onorabila in fapt. Se mai poate ajunge la o
situatie paradoxala, in care, o persoana proaspat promovata in pozitie de conferentiar, in dorinta de a
se pregati pe mai departe pentru un concurs de profesor (deci functionand in calitate de autor de
corespondenta pentru publicatiile ulterioare promovarii) sd ajunga in situatia de a nu mai satisface
conditiile de conferentiar (ludnd in vedere dinamica perioadei de 10 ani pentru care se face evaluarea).

12. Conditiile pentru profesor mai ridicad un punct de intrebare. Conditia ca un habilitat sa participe
la concursul pentru un post de profesor, pe langa conditiile mentionate in Tabelul 1, in conformitate
cu punctul 9, este aceea de a mai avea cel putin un doctorand in stagiu. Ce se intampli in cazul unor
habilitati care au 2-3 sau chiar 4 studenti doctoranzi care si-au finalizat stagiul si se gasesc in perioada
legald de prelungire? Ne este teamd de standarde prea Inalte ale conducatorilor care sa atragd dupa
sine prelungirea stagiului doctoral (in limitele prevazute de lege)?

13. Evaluarea institutionala periodica pentru finantarea suplimentard implicd automat, ca prim
parametru, gradul de indeplinire a conditiilor minimale CNATDCU. Gradul de indeplinire nu este
evaluat In maniera multiparametru, ci In baza unui singur descriptor in fisierul de evaluare. Conditiile
CNATDCU in uz la aceasta data sufera de aceeasi deficientd, respectiv absenta unui criteriu unic de
indeplinire/neindeplinire a conditiilor. Chiar daca se va dori pastrarea unei evaludri multiparametru,
credem cd ar fi necesar sd se mentioneze in mod explicit acel parametru esential care sa se constituie
garantul indeplinirii conditiillor CNATDCU in cazul raportarilor institutionale (pand in prezent, acest
parametru a fost, prin consens, considerat parametrul FIC din conditiile actuale).

14. In sectiunea de motivare a alegerii criteriilor minimale exista un paragraf dedicat publicatiilor
Open Access care este In dezacord total cu tendintele actuale din publicatiile academice orientate
catre un concept de open science. Formulari ca “multe reviste auto declarate Open Access” dovedesc
stangacii care nu ar trebui sa existe intr-o formulare a unei legi. Cum adicd “autodeclarate open-
acces”? Nu tine de politica jurnalului insusi sd-si hotdrasca deschiderea? Trebuie ea acordata de
organisme externe? De CNATDCU, bunaoara?

Cum nu ar trebui sa existe si etichetari de tipul “Exista, de asemenea, suspiciuni intemeiate ca unele
reviste Open Access cu taxad nu se bazeaza pe un proces riguros de evaluare a manuscriselor inainte
de acceptare.”, dand ca exemplu prestigioase jurnale cu sistem “peer reviewed” si case editoriale,



care sunt departe de orice banuiala (ACS, RCS si ACS Omega). Propozantii acestor reguli merg cam
departe si grosier cu infierarea.

Dupa tirada anti-publicatii Open Access, se decide limitarea numarului lor in lista articolelor supuse
analizei la o tremie, fira a se argumenta fractia. In aceasta discutie, factorii scientometrici ai jurnalului
nu mai conteazd? Elimindm din lista candidatului acele lucrari care fac mai vizibila activitatea sa?
Sau limitam dreptul la vizibilitate? Este dreptul fiecarui autor sa aleaga modul de publicare.
Problema publicatiilor Open Access necesitd o maniera de tratament unitara. Indiferent de opiniile
pro sau contra privitor la subiectul in discutie, o anumita dihotomie este evidenta. Prezentele conditii
limiteaza numarul publicatiilor Open Access care se contabilizeaza, ceea ce poate parea pentru unii o
abordare pertinentd. Pe de alta parte insa, atat Universitatea din Bucuresti cat st UEFISCDI, premiaza
articolele Open Access publicate Tn reviste situate n Q1/Q2. Abordarea este Tn mod evident una
inconsistenta. Va trebui sa se decida daca blamam integral articolele Open Access sau le premiem (si
in consecintd, nu intelegem de ce nu le-am contabiliza pe toate)! Este nemeritatd mentionarea
revistelor Open Access din RCS si ACS, dar pastrarea unei taceri (oarecum suspecte) referitoare la
revistele MDPI.

Lucrurile pot fi clarificate: de ani buni se merge, nu doar in tara noastra, pe masurdri scientometrice
precum factorul de impact, scorul de influenta, numarul citarilor, etc. Cresterea numarului de jurnale
a aparut si din cauza presiunii pentru publicare. Daca jurnalul are un factor bun si lucrarea poseda un
anume numar de citari, e lipsit de decenta si ar reprezenta o manipulare arbitrard a regulilor in a
presupune ca autorii sunt prosti si jurnalele corupte. Asemenea judecdti de valoare nu pot face obiectul
unui proiect de lege, iar asemenea enunturi, ajunse in acte publice, pot atrage actiuni legale din partea
corporatiilor respective. Sd fim totusi atenti pand unde mergem cu judecata pasionala si evaluarile
colocviale, de speta pauzei de cafea. Chiar s-ar putea sa existe mai multi autori buni decat legiuitorii
CNADTCU sunt dispusi sa creada, in tezismul acesta inchizitorial.

Introducerea unor restrictii privind publicarea “open access” cu sau farad plata unei taxe contravine
Legii invatdmantului superior, nr. 199/2023, art. 216 alin. (4): “Personalul didactic si de cercetare
are dreptul de a publica studii, articole, volume sau opere de arta si de a candida la obtinerea de
granturi nationale si internationale, fara restrictii ale libertdatii academice.”.

Mai mult, legea reglementeaza si in privinta publicatiilor “open access”; in acelasi art. 216 alin. (4):
“Institutiile de invatamdnt superior POt acCoperi, in baza unei metodologii proprii, partial sau integral,
costurile asociate publicarii unor lucrari stiintifice, la edituri proprii sau alte edituri nationale sau
internationale, inclusiv a publicatiilor de tip ,, open access” “. Se observa asadar ca textul legii
recunoaste dreptul de a publica “open access” cu plata unei taxe ca facand parte din categoria
libertatilor academice, fara a restrictiona printr-un sistem de cote.

Consideram ca membrii Comisiei de Chimie prin textul elaborat nu pot amenda sau modifica o norma
superioard de tip lege organica, in consecintd cota de maxim o treime articole “open access” cu taxa
ce poate fi luatd in considerare la evaluarea candidatului reprezintd o restrictionare a libertafii
academice, in intelesul legii 199/2023, atragdnd nulitate juridicd a intregului set de standarde
minimale nationale necesare si obligatorii propuse.

Plata unei taxe de publicare se poate efectua numai dupa ce articolul este acceptat, aceasta
reprezentand contravaloarea publicarii sub licentd de tip Creative Commons ce impune din partea
casei de editura amortizarea cheltuielilor proprii, incluzand costuri de prelucrare, gestionare recenzii,
formatare, gazduire pe servere web, etc. ale articolului.

Fenomenul publicatiilor “open access” la edituri consacrate a aparut nu din dorinta de a imita case de
editurd de calitate Indoielnicd ci datoritd “fenomenului post-SciHub” care, pe langa afectarea
intereselor financiare ale caselor de editura a produs un efect benefic, de raspandire mult mai larga a
informatiei stiintifice care anterior era posibila doar cu plata unei taxe pentru accesarea articolulelor
(' https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/asi.24636 ) ceea ce s-a concretizat prin
cresterea puternica a numarului de citari si  implicit a factorilor de impact
(‘https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/asi.24636 ).

Tn ciuda afirmatiei membrilor Comisie de Chimie: “Pentru a preveni o inflatie cu astfel de articole




publicate in revistele ISI care conditioneaza publicarea de plata unei taxe...” tendinta curentd este
cea a “Transformative Journals” adica trecere gradualad de la accesare a articolelor pe baza unei taxe
de abonament la plata la publicare pentru “open access”, exemple notabile fiind:

_Nature: https://www.nature.com/nature-portfolio/open-access; ACS - 28 de jurnale printre care: J
Am. Chem. Soc., Acc. Chem. Res., Anal. Chem., Organometallics, etc.
https://acsopenscience. 0rg/researchers/transformatlve-journals/

Este evident cd aceastd “inflatie” de articole ISI “open access” are loc datorita strategiei de marketing
a caselor de editurd asadar impiedicarea acesteia nu este posibild (decurgand similar fenomenului
SciHub), in consecinta nu poate fi imputatd candidatului prin intermediul setului de standarde
minimale nationale necesare si obligatorii.

Consideram asadar ca nici din punct de vedere stiintific nu poate fi sustinutd impunerea unei cote
maximale privind publicatiile “open access” cu sau fara taxa de publicare.

15. Indicele scientometric AIS este prin definitie legat de citarile pe o perioada de 5 ani, deci nu are
logica sa fie folosit la data publicarii, ci la data evaludrii. Desigur in situatiile in care publicatia a
disparut din sistem, se va folosi cea mai apropiatd datd de cea a evaludrii si se va mentiona aceasta In
reglementdrile asociate.

Suplimentar, impartirea pe cuartile este dezavantajoasd candidatului evaluat deoarece largimea
intervalului valorilor AIS; corespunzator Q1 este foarte mare intre valoarea AIS a primei reviste si
valoarea AIS a ultimei reviste din prima cuartila si de asemenea extrem de mica intre ultima valoare
AIS din QI si prima valoare AIS din Q2 sau intre Q2 si Q3.

De exemplu: subdomeniul “Chemistry, Physical” - 161 jurnale:

Q1 apartine intervalului AIS [1.454, 15.578] largime interval: 14.124 A(Q1,Q2) =0.001
Q2 apartine intervalului AIS [0.592, 1.453] largime interval: 0.861 A(Q2,Q3) = 0.005
Q3 apartine intervalului AIS [0.355, 0.587] largime interval: 0.232 A(Q3,Q4) = 0.001
Q4 apartine intervalului AIS [0.066, 0.354]

Motivarea enuntati: “/n acest fel se vor atenua diferentele generate de valorile numerice AlS; pentru
diferite subdomenii, prevaldnd o evaluare calitativa in raport cu una preponderent cantitativa”
consideram ca are tocmai efectul invers: in loc sa aduca o adevarata recunoastere efortului deosebit
al candidatului de a fi reusit publicarea in jurnale foarte bine cotate din clasamentul Q1 (fapt
demonstrabil prin valorile AlS;) acestea se reduc toate la nivelul ultimului jurnal din cuartila Q1. Mai
mult, datorita unei diferente minore de valori AlSi la limitele de demarcatie Q1-Q2 dar mai ales Q2-
Q3 candidatul este penalizat drastic pentru valori de ordinul miimilor A(Q1,Qj).

Pentru a putea aprecia cat mai corect munca si realizarile celui evaluat, consideram absolut necesara
abordarea in care criteriile se bazeaza pe insumarea unor valori AlS; corespunzatoare articolelor luate
n calcul pentru evaluarea candidatului.

Mai mult, consideram de asemenea necesara includerea unor realizari ale candidatului materializate
sub forma brevetelor internationale sau a unor capitole de carte in carti prezente in mai mult de 150
de biblioteci, asa cum a fost prevazut in cadrul versiunii anterioare a standardelor minimale nationale
propuse de catre Comisia de Chimie. Includerea capitolelor de carte in baza de evaluare nu poate fi
exclusi in conditiile in care sunt acceptate articolele de tip “review” (Punctul “3. PRECIZARI”,
paragraful 7).

16. Conform textului noii legi a Invatimantului Superior, nr. 199/2023, art. 154, alin. (2) lit. b),
denumirea “CNATDCU” se refera la “Comisia Nationald de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare”, entitate diferitd de cea existentd in prezent: “Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare”.

Diferentele intre cele doua entitati constau nu doar in nume ci, in intelesul legii, atat in atributii - prin
perspectiva domeniului in care pot reglementa (invagamant superior si/sau cercetare-dezvoltare)


http://www.nature.com/nature-portfolio/open-access%3B_ACS
http://www.nature.com/nature-portfolio/open-access%3B_ACS

cat si al componentei acestora (categoria profesionala din care pot fi alesi membrii).

Conform noii legi, atributiile Comisiei Nationale de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare, aga cum apar in legea 199/2023, art. 156, alin. (1) se referd numai la invatdmantul
superior, fara sectorul de cercetare-dezvoltare. Pe cale de consecintd, din componenta noii entitati,
Comisia Nationala de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, nu mai pot face
parte cercetatori stiintifici (cf. legii 199/2023, art. 154, alin. (3) ), atributiile legate de elaborare a
standardelor minimale nationale pentru conferirea gradelor profesionale de cercetare- dezvoltare au
fost transferate din competenta CNATDCU catre CCCID - Colegiul Consultativ pentru Cercetare-
Dezvoltare si Inovare al Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii (cf. lege 199/2023, art. 156,
alin. (2) ).

Anterior, vechea reglementare stabilea pentru “Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare”, atdit componenta - “...cadre didactice si cercetatori...”
(legea 1/2011, titlul III, art. 217 alin. (1) ) cat si atributii - “...propune un set de standarde minimale
necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din invatamantul superior, a gradelor
profesionale de cercetare-dezvoltare...” (legea 1/2011, titlul I11, art. 219 alin. (1) lit. a) )..
“Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare” a fost
constituit si functioneaza, conform anexei 1, art. 2 al Ordinului ministrului Educatiei si Cercetarii

nr. 4621/2020 din 23 iunie 2020 (publicat in Monitorul Oficial nr. 564 din 29 iunie 2020) pe baza
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare de la data emiterii
ordinului de ministru.

Legea 199/2023 in art. 260, alin. (5) lit. a) abroga in totalitate titlul III al legii 1/2011 in cadrul caruia
art. 217 si art. 219 reglementau “Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare”.

Consideram ca entitatea “Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare” avand in componentd cercetatori stiingifici, constituit si functionand pe baza unor
prevederi abrogate din legea 1/2011, activeazi conform noii legi a Invataimantului Superior, nr.
199/2023 (standardele minimale aflate in dezbatere publica vizeaza numai invatdmantul superior fara
sectorul de cercetare-dezvoltare) si se substituie pe baza acronimului identic (CNATDCU) “Comisiei
Nationale de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare”, care, conform legii
199/2023 exclude din componenta sa cercetatorii stiintifici, fiind necesar ca aceastd comisie sa fie
constituitd si sa functioneze incepand din viitor (din 17.06.2024, cf. anexei 2, nr. 82 a Ordinului
ministrului educatiei nr. 3.069/15.01.2024).

Mentiondm cad din cadrul Comisiei 4 - Chimie a “Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare” fac parte patru cercetdtori stiintifici, conform componentei
aprobate prin Ordinul ministrului Educatiei si Cercetarii nr. 4676/2020 din 7 iulie 2020 (publicat in
Monitorul Oficial nr. 609 din 10 iulie 2020).

Prin elaborarea standardelor minimale nationale de catre “Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare”, titlul III din legea 1/2011 produce efecte legale si in viitor,
dupa abrogarea sa, ceea ce atrage obiectii de neconstitutionalitate. Exista si un precedent, legat de
abrogarea Legii Invatimantului nr. 84/1995 de citre Legea educatiei nationale 1/2011 (art. 361, alin
(2) ), caz in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 1595 din 14 decembrie 2011
(Monitorul Oficial nr. 924 din 27.X11.2011) : “Un text de lege care face trimitere la o norma ce nu
mai este in vigoare este §i el, evident, implicit abrogat.”

Tn conformitate cu cele prezentate, consideram ca entitatea numita “Consiliul National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare” nu isi mai poate indeplini atributiile legale
privind propunerea unui set de standarde minimale necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor
didactice din Tnvatamantul superior.

Consideram ca elaborarea standardelor minimale nationale ce vor produce efecte asupra personalului
din invatdmantul superior conform noii legi 199/2023 trebuiesc elaborate de “Comisia Nationala de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare” care, din punct de vedere al
componentei va fi legal constituitd dupa data de 17.06.2024 asa cum se precizeaza in ordinul de
ministru anterior mentionat.




17. Observarea comparativa a criteriilor minimale decise de alte comisii CNATDCU in domenii cum
ar fi cele de FIZICA, STIINTELE PAMANTULUI, INGINERIE SI STIINTA MATERIALELOR,
INGINERIE CHIMICA, INGINERIA MEDIULUI, BIOLOGIE SI

BIOCHIMIE evidentiaza un nivel de accesibilitate semnificativ mai ridicat. Se va induce astfel o
discriminare suplimentara in raport cu facultatile de CHIMIE care nu detin sectii de INGINERIE
CHIMICA si/sau INGINERIA MEDIULUI. Promovarea prin concurs se va putea face in acest caz
Tntr-o maniera mai accesibila, dupa standardele acestor doua din urma comisii.

O evaluare comparativa a criteriilor decise de diferitele comisii mai sus amintite permite observarea
unei maniere neunitare privind natura factorilor scientometrici ce pot fi utilizati.

Comisia de Matematica enunta la punctul “2. Motivarea alegerii criteriilor minimale” faptul ca “Nu
se va folosi factorul de impact (IF), deoarece se constata in ultimii ani alterarea grava a clasificarii
revistelor dupa IF, ca urmare a unor practici neloiale ce au ca scop cresterea nefireasca a factorilor
de impact ai anumitor reviste.”.

Comisia de Chimie enunta un text cu foarte multe similitudini tot la punctul “2. Motivarea alegerii
criteriilor minimale”, paragraful 4: “Nu se va folosi Impact Factor (IF — factorul de impact) al
revistelor listate in baza de date WoS. Se considera ca acest indicator scientometric este semnificativ
influentat, in ultimii ani, de practici neloiale ce au ca scop cresterea nefireasca a factorilor de impact
ai anumitor reviste, avand drept consecinta o alterare grava a clasificarii revistelor dupa Impact
Factor.”

Ambele enunturi sugereaza faptul cad utilizarea factorului de impact ar avantaja o promovare
frauduloasa datorita unor posibile practici neloiale.

In cadrul aceluiasi document, aproape toate comisiile de inginerie cat si comisiile de medicina
utilizeaza acest indicator scientometric, asadar s-ar putea subintelege faptul ca in aceste domenii
promovarile sunt susceptibile fraudei, aducandu-le astfel 0 nemeritata imagine negativa.
Consideram ca astfel de situatii trebuiesc rezolvate in interiorul CNATDCU prin stabilirea clara a
faptului ca un anumit indice scientometric reprezinta sau nu un pericol de frauda si mai departe decis
in mod unitar daca acesta poate sau nu sa fie utilizat in evaluarea oricarui domeniu.

Consideram ca in procesul de elaborare a seturilor de standarde minimale nationale necesare si
obligatorii, CNATDCU, in calitate de organism consultativ al Ministerului Educatiei, trebuie sa aiba
o abordare unitara a seturilor de standarde minimale nationale necesare si obligatorii bazata intr-o0
prima etapd pe elaborarea unui raport al starii de fapt actuale in cercetarea din invatamantul superior
din Romania in cadrul fiecarui domeniu, defalcat pe grade didactice, iar ulterior valorile numerice
impuse fiecarui criteriu sa fie explicitate in raport cu valori medii sau alte concluzii ale acelui raport.

18. Legea nr. 199 nu face referire la calificative ce trebuie acordate la sustinerea publica a tezei de
doctorat. Aceste calificative pot face obiectul unor regulamente stabilite la nivelul Universitatilor.
Prevederile comisiei de CHIMIE privitoare la calificativele asociate tezelor de doctarat este nelegala,
si In consecinta va trebui eliminata.

19. O data in plus, se remarca diferentieri substantiale intre domenii. In contextul in care finantarea
studentului doctorand este de departe cea mai favorabila din perspectiva finatarii per student
echivalent, oare isi permit facultatile de CHIMIE luxul de a pierde studentii doctoranzi datorita unor
conditii mai laxe asociate altor domenii cumva similare/asociate? Conditiile asociate studiilor
doctorale sunt discriminative in raport cu celelalte comisii si pot avea repercusiuni semnificative n
matematica finantdrii de baza obtinute de facultatile de CHIMIE.

20. Includerea a 1-2 proiecte de cercetare ca si conditie de habilitare necesita o reflectie aparte. Pe
de-o parte, ideea de a sublinia capacitatea potentialului candidat de a realiza in mod autonom proiecte
de cercetare relevante reprezinti un aspect important si necesar. In egald masuri, maniera cel putin
subiectiva (ca sa folosim o maniera eleganta de exprimare) de atribuire a granturilor nationale de
cercetare de catre UEFISCDI, ar trebui sa ne faca sa reflectam mai mult asupra acestei



conditii. La comentariul ) asociat proiectelor necesare indeplinirii conditiilor de habilitare este
mentionata ca posibilitate ”coordonarea unei echipe de cercetare (min. 5 membri - doctoranzi, post
doc, etc.)”. Intrebarea este daca un lector sau un conferentiar (adica cei care urmiresc a-si obtine
habilitarea) pot conduce o echipd de doctoranzi si post doc?

21. La punctul “3. PRECIZARI”, paragrafele 1,2, 5 si 6 se pot observa extrem de serioase

neconcordante Intre termenii utilizati, cu implicatii foarte importante privind interpretarea:
_conform paragraf 1: “domeniu” = “grup” = CHIMIE ce include 21 de “categorii”
_conform paragraf 2: “subdomenii” = “categoria WoS” (plural = singular ?)
_in paragraful 5 apare sintagma “categoria CHIMIE” asadar CHIMIE devine acum categorie, dar
formularea contrazice enuntul din paragraful 1, care acum ar deveni: “domeniu” = “grup” = CHIMIE
ce include 21 de “categorii”, adica 21 de CHIMII !
_in paragraful 6 apare sintagma “subdomeniul declarat” (la singular !) care, conform paragrafului 2
“subdomenii” = “categoria WoS”. Textul devine extrem de neclar: “subdomeniul declarat” =
“categoria WoS” = “categoria CHIMIE” (conform paragrafului 5)
_tot in paragraful 6 apare sintagma “clasificate pe grupuri / categorii de reviste”. Devine imposibil
de inteles acum sensul legal al cuvintelor “grupuri” si respectiv “categorii”.
Consideram inadmisibil ca un text ce se doreste a deveni, ca anexa a unui ordin de ministru, legislatie
secundara unei legi organice (199/2023) sa prezinte asemenea carente de formulare menite sa induca
ambiguitate asupra efectelor juridice pe care le-ar produce.
Punctul “3. PRECIZARI”, paragrafele 1 si 6 se mentioneaza: (paragraful 1): “Domeniul in care
candidatul isi desfasoara activitatea de cercetare stiintifica este CHIMIE.”
In paragraful 6, al carui continut se regiseste copiat si sub forma explicitirii a) de sub tabelul de la
punctul 5, apare sintagma “subdomeniul declarat” (formulat specific, la singular).
Aceste formulari denota o intelegere precara din partea membrilor Comisiei de Chimie a modelului
matematic de calcul al AIS, instrument pe care hotarasc sa il utilizeze 1n evaluarea candidatului.
In documentul ce expliciteazd modalitatea de calcul a EigenFactor Score / AIS disponibil la adresa
http://www.eigenfactor.org/methods.pdf , se arata clar ca se porneste de la o matrice patratica a
citarilor Zjj unde max(i)=max(j)=numarul tuturor jurnalelor ISI (e.g. indexate de JCR - Journal of
Citation Reports). Este evident cd premiza modelului se bazeaza pe luarea in considerare a Intregii
multimi a citarilor j catre i indiferent de apartenenta jurnalelor (j care citeaza i) la “Science Citation
Index Expanded - SCIE”, “Social Science Citation Index-SSCI” sau “Arts and Humanities Citation
Index - AHCI”.
A restrictiona apartenenta jurnalelor j sau i la un singur domeniu sau subdomeniu (conform clasificarii
JCR) violeaza premiza modelului matematic de calcul al EigenFactor Score / AIS care oricum va lua
in calcul citérile j ce provin din toate domeniile fara a putea fi impusa o restrictie matematica asupra
dimensiunii matricii Zjj , care, daca max(i) diferit de max(j) ar inceta sa mai fie patratica asadar ar
face imposibil calculul matricii stochastice P ca suma ponderata in care intervine o transpusa.
In mod evident, Comisia de Matematici ofera cu adevirat un exemplu de intelegere si aplicare corecti
a acestor notiuni, la punctul “2. Motivarea alegerii criteriilor minimale” formuland clar si concis: “In
evaluare se considera lucrarile unui candidat din toate subdomeniile in care a publicat”, data fiind
vasta aplicabilitate multidisciplinard a matematicii, fard a intentiona restrictionarea artificiala la
nivelul unui singur domeniu “Matematica” din care ar putea deriva doar subdomeniile mentionate in
clasificarea Journal of Citation Reports.

Consideram necesar ca s1 Comisia de Chimie sa procedeze in acelasi sens, fara a restrictiona
grav multidisciplinaritatea la un singur subdomeniu, conform formularii din paragraful 6 si textul
reluat sub tabele, eliminand cuvintele “subdomeniul declarat”. Obligativitatea ca articolele supuse
evaluarii sa contind o contributie de chimie lucrata de candidat este asigurata prin paragrafele 1 si 5.
De asemenea, consideram ca sintagma “subdomeniul declarat”, formulata la singular trebuie sa fie
exclusa din intregul text.



http://www.eigenfactor.org/methods.pdf

22. Arbitrariul in arbitraj si manipularea rezultatelor evaluarii: se mentioneaza in materialul
supus dezbaterii publice ca “standardele minimale cantitative nu vor fi folosite in ierarhizarea
candidatilor pe un post in concurs si ca ierarhizarea acestora va fi exclusiv sarcina unei comisii
de experti, care va aprecia, pe langa activitatea stiintifica, intreaga prestatie a candidatului in
cadrul probelor de concurs stabilite la nivelul fiecarei institutii de invatdmant superior.”

Ar trebui precizate niste linii principiale ale acestor parghii, precum si calea procedurald. Cum
s-ar atesta diferentierea? Prin interviu, prelegere, lectie deschisd? Se da de inteles ca o comisie
poate rasturna total ordinea parametrilor cu cerbicie definiti in aceasta schema. Cum, cat, de ce,
pentru cine, pentru ce? Avem nevoie de mai multa claritate!

23. Conform textului noii legi a Invatimantului Superior, nr. 199/2023, Comisia Nationala de

Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare reglementeazd numai in

domeniul Tnvatdmantul superior.

Obligatiile privind desfasurarea activitatatii didactice au, conform specificului, o pondere

importantd de ore 1n activitatea curentd de cadru didactic universitar in lucrul cu studentii,

incluzand: pregatirea predarii (materiale didactice, pregatirea prelegerilor sau asigurarea

activitatilor practice asociate disciplinelor de curs), predarea propriu-zisa (cu asigurarea

sedintelor de consultatii) si de asemenea evaluarea atat finala cat si pe parcurs (elaborarea

subiectelor si baremelor, examinarea efectiva, corectura lucrarilor, discutia rezultatelor cu

studentii examinati).

Avand in vedere faptul cd pozitiile de conferentiar §i profesor sunt posturi superioare in

invatamantul universitar ce nu se adreseaza unor debutanti in cariera didactica, un candidat la

oricare dintre aceste titluri trebuie sa posede deja o experienta solida de predare acumulata in

decursul carierei universitare anterioare.

In consecinti, o experienta didactica confirmata trebuie si reprezinte un criteriu eliminatoriu,

deoarece nu poate fi nici inlocuita prin experienta din cercetare, nici neglijata si 1dsatd marginal

in seama facultatilor sub forma criteriilor suplimentare.

Nu Tn ultimul rnd, un cadru didactic universitar este remunerat pe baza activitatii didactice

(conform normei de baza) si evaluat stiintific pe baza rezultatelor de cercetare.

Consideram asadar obligatorie impunerea unor criterii minimale de predare sub forma unui

paragraf inclus n textele standardelor minimale:

Candidatul trebuie sd faca dovada experientei anterioare de predare in domeniul chimiei la nivel

universitar astfel:

- pentru titlul didactic de conferentiar: minim 84 ore fizice de curs la nivel licentd sau master
st minim 500 ore fizice de lucrari de laborator la nivel licenta sau master

- pentru titlul didactic de profesor: minim 252 ore fizice de curs la nivel licentd sau master si
minim 750 ore fizice de lucrari de laborator la nivel licentd sau master

Protestul si observatiile la propunerile CNATDCU — Comisia Chimie 2024 au fost asumate prin
semnaturi in cadrul Adunarii Generale a Facultitii de Chimie a Universitatii din Bucuresti



