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Catre,
MINISTERUL EDUCATIEI

in atentia,
Doamnei Ministru Ligia DECA,
Domnului Secretar de Stat Gigel PARASCHIV - Directia Generali Invitimant

Universitar

Stimata Doamna Ministru,

Stimate Domnule Secretar de Stat,

Avansdam din partea Facultdtii de Chimie a Universitdtii din Bucuresti cateva note
critice privind unele nereguli flagrante existente in noua propunere de Standarde minimale
nationale necesare si obligatorii elaborata de CNATDCU, Comisia de specialitate nr. 4 —
Chimie (CS4) din iunie 2024, propunere elaboratd dupa dezbaterea publicd desfasurata in data
de 01.04.2024. Situatia impune atentia dumneavoastra explicita, pe langa observatiile pe care
le depunem, concomitent, in cadrul formal al perioadei de consultari publice inca in derulare.

Subliniem cd, in consonantd cu analiza argumentatd detaliatd a primului set de
propuneri venite de la Comisie, analizd constituitd intr-un document scris intocmit si trimis de
Facultatea de Chimie din Universitatea din Bucuresti Ministerului Educatiei in format fizic
(document nr. 26772/22.03.2024) si prin e-mail (la adresa dgis@edu.gov.ro), dezbaterea
publica desfasuratd in data de 01.04.2024 a fost marcatd, in cvasitotalitate, de critica ferma a
multiplelor neajunsuri, calitative si cantitative, existente in propunerea mentionata.

Varianta noud de propuneri de standarde minimale si obligatorii elaborate de CS4 (a
carei activitate este pe cale sa se incheie) nu a tinut seama de numarul mare de probleme de
fond ridicate in cadrul dezbaterii din 01.04.2024 si nu reprezintda decat o modificare
superficiald, nesemnificativa a formei initiale, conservand deliberat componente arbitrare si
abuzive subliniate clar in cursul dezbaterii publice, dar si in ludrile de pozitie publice ulterioare.

Pe baza considerentelor ilustrate mai sus, dar prezentate desfasurat in cele ce urmeaza,

Facultatea de Chimie a Universitatii din Bucuresti solicitd Ministerului Educatiei de a respinge
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in bloc noile propuneri de standarde minimale necesare si obligatorii asa cum au fost elaborate

de Comisia de Chimie a CNATDCU.

1. Omisiunea componentei didactice, discriminare prin limitarea
evaluarii activitatii 1a 10 ani si neconcordanta standardelor impuse

de CS4 cu cele propuse de Comisii ale domeniilor comparabile

Subliniem faptul ca una dintre cele mai evidente expresii ale derapajului este diferenta
enorma dintre criteriile formulate de CS4 si propunerile emise de alte Comisii din domenii
comparabile, precum Fizica, Biologia, Ingineria Chimica si Stiinta Materialelor. Acest aspect,
coroborat cu detaliile concrete privind criteriile arbitrare si abuzive, laolaltd cu procedurile
greoaie, a fost cvasi-unanim criticat si ferm combatut in dezbaterea publica din 01.04.2024.

Desi, in timpul dezbaterii, reprezentantii Ministerului Educatiei au recomandat
Comisiei ca analiza activitatii candidatului sa fie considerata pe durata Intregii sale cariere si
obligatoriu sa cuprinda cele doud componente, didactica si de cercetare, care definesc functiile
didactice (asistent, lector, conferentiar si profesor) din sistemul national educational (precizate
in Legea invé‘géméntului Superior 199/2023, art. 200), in continuare, in forma ultima din luna
iunie, Comisia pastreaza ca valida analiza doar a activitdtii de cercetare pe ultimii 10 ani.
Inlaturarea recunoasterii de la evaluare a contributiei mai vechi de 10 ani a candidatilor a fost
un subiect contestat pe larg in cadrul documentului 26772/22.03.2024 depus de catre Facultatea
de Chimie a Universitatii din Bucuresti (punctele 1-5).

In ciuda faptului ci nicio alti Comisie nu anuleaza realizarile unui candidat pe criterii
de vechime, CS4 a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare mentine ferm si in forma revizuitd aceastd prevedere discriminatorie, in
discordanta cu textul legii 199/2023 care interzice explicit, in sens general, discriminarile in
invatamantul superior (art. 129, alin. (9)), iar, mai exact, discriminarea in cadrul evaluarilor
(art. 167, alin. (1), lit. f) ). In intelesul legii, discriminarea consti, (cf. OG 137/2000, art. 2 alin
(1) la care trimit cele doua referinte anterioare) in “...orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii...”.

Prin limitarea doar la analiza activitatii de cercetare pe ultimii 10 ani si eliminarea totald
a contributiei activitatii didactice, avem de a face cu cele mai anti-universitare criterii,
urmarind-se distrugerea modelului de Carierd Universitara (cu parcursul lector-conferentiar-
abilitare-profesor) si eliminarea principiului long-life-learning. Aceasta situatie defavorabila

va descuraja o cariera universitard in domeniul Chimie si va determina migrarea personalului,



prin afilierea la alte ramuri (cum ar fi Stiinta Materialelor). Reducerea activitatii candidatului
(conferentiar, abilitant sau profesor) la ultimii 10 ani, o reguld inexistenta la celelalte domenii,
este o limitare care induce un handicap arbitrar, atat potentialilor docenti, cat si studentilor lor,
intrucat experienta si valoarea profesionala sunt cuprinse in intreaga activitate.

In dezbaterea publica din 01.04.2024, s-a invederat faptul ca limitarea la 10 ani aduce
un prejudiciu parintilor care utilizeaza concediile de ingrijire a copiilor, sau a celor care au
concedii medicale extinse. In noile standarde propuse, Comisia decide de o maniera arbitrara
extinderea perioadei de 10 ani doar in cazul in care aceste concedii au fost de minimum 1 an.
Considerand ca aceste standarde sunt documente legale recunoscute si aprobate de Ministerul
Educatiei, ele ar trebui sa reflecte adevarul juridic si prevederile legilor care guverneaza aceste
situatii, si nu insiruite intr-un mod colocvial. De exemplu, legea care permite un concediu pe o
perioada extinsa de ingrijire a copiilor (OUG 124/2011, Art. IV cu modificarile aferente) nu
prevede definitia unui concediu ,,de paternitate”. Trebuie subliniat si faptul ca o persoana care
beneficiaza de un concediu medical pe o perioada extinsa este prejudiciatd de noua impunere
a CS4 in cazul in care concediul este de sub I an. Altfel spus, unei persoane beneficiind de un
concediu medical de 8 luni, o perioada care ar permite o activitate didactica si de cercetare de
amploare, 1i este refuzat automat dreptul de extindere a perioadei de evaluare de 10 ani din
cauza impunerii CS4, aducand implicit o nota de discriminare pe baza conditiei medicale.

Contributia didactica este in continuare total neglijata, desi CS4 pretinde ca a inclus-o
sub forma unor recomandari suplimentare care nu sunt defel cuantificate sau considerate ca
standarde minimale si care nu pot fi avute In vedere, deoarece o recomandare nu poate fi
echivalentd unui standard impus.

Carenta privind neincluderea explicitd a contributiei didactice in continutul
standardelor minimale necesare si obligatorii a fost semnalatd Comisiei de specialitate atat in
cadrul documentului de observatii anterior mentionat, cat mai ales in cadrul sedintei de
dezbatere prin videoconferintd din data 01.04.2024 de catre reprezentantul Ministerului
Educatiei, care, in calitate de moderator, a Instiintat membrii Comisiei 4 Chimie asupra
obligativitatii includerii componentei didactice, conform textului legii 199/2023. Aceasta
omisiune, prezumtiv neintentionatd in forma initiald a standardelor minimale necesare si
obligatorii, este insd mentinuta ferm in forma revizuitd numai de catre CS4 ca ultim dispret fata
de activitatea fundamentala a unui cadru didactic universitar si in totald neconcordanta cu prima
misiune a Invatimantului Superior (cf. legii 199/2023, art. 3 alin. (1) lit. a) ) privind “formarea
initiala si continud de tip universitar si postuniversitar, in scopul dezvoltarii profesionale si

personale a studentilor, studentilor-doctoranzi si cursantilor...”.



Consideram imperios necesar ca textul standardelor pentru domeniul Chimie, re-
elaborate de CNATDCU in forma legitima definita de legea 199/2023, sa tina cont de sesizarile
descrise la punctul 23 al documentului de observatii depus anterior de Facultatea de Chimie a
Universitatii din Bucuresti (document nr. 26772/22.03.2024).

Un exemplu al recomandarilor CS4 despre activitatea didactica este ca o carte sau un
capitol de carte cu prezentd In mai mult de 150 de biblioteci sa poata fi considerata echivalentul
unui articol publicat intr-un jurnal Q2. Maximum doua astfel de echivalari sunt acceptate.
Considerand efortul si timpul necesar redactdrii unei carti, aceastd echivalare este injust
nefavorabila. De asemenea, un capitol de carte poate fi considerat echivalent al unui articol de
tip ,,review” si, ca atare, limitarea la echivalarea capitolului doar cu un articol publicat intr-o
revistd Q2 este denigrantd in raport cu munca depusd in acest scop de candidat. Trebuie
mentionat faptul cd aceste recomandari, deci implicit non-standarde, sunt o metoda aparenta
de a eluda necesitatea legala de a lua in considerare activitatea didactica. In aceeasi masura,
activitatea didactica, asa cum este definitd in lege, nu se rezuma, si chiar nu este bazatd doar
pe scrierea de carti sau capitole de carti.

Care este justificarea existentei cartilor in minim 150 de biblioteci? Demonstratia
acestui numar ca fiind arbitrar si aberant de mare si, din nou, folosit in estomparea activitatilor
didactice 1n standardele minimale poate fi exemplificat din cautarea in WorldCat.org (asa cum
presupune recomandarea din standardul propus de CS4) a catorva carti importante in Chimie,
care, destul de probabil, au fost utilizate de multe cadre didactice universitare in domeniu atunci
cand erau de partea cealaltd a catedrei:

- Chimie Generald, Costin Nenitescu — prezenta in 11 biblioteci

- Chimie Organica, Edith Beral si Mihai Zapan — prezenta in 2 biblioteci

- Chimie Organica, Hendrickson, Cram, Hammond, Stoicescu — prezenta in 5 biblioteci
(varianta in engleza prezenta in 7 biblioteci)

- Analiza calitativa, Longinescu — prezenta in o biblioteca

La noile propuneri din iunie 2024 ale Comisiilor de Fizica, Biologie, Inginerie Chimica
s1 Stiinta Materialelor, se 1a in considerare intreaga activitate si toate componentele et, inclusiv
didactica, iar toate pragurile sunt justificate. In fata multelor defecte ale schemei de la Chimie,
solicitam rescrierea completd, ludnd-se in considerare intreaga activitate profesionald, de
cercetare (In care se regasesc articole, proiecte si brevete) si recunoasterea impactului activitatii
prin toate citdrile si prin indicele Hirsch, la care sa se adauge activitatea didacticd (carti,

capitole, manuale, cursuri, laboratoare sau coordonari de lucrari de licenta si/sau dizertatie).



Nu existd nicio justificare deontologica pentru diferentele majore intre scale si nici o

fundamentare logica pentru un barem mult mai ridicat la Chimie.

2. Bareme arbitrare

Fortarea unor bareme arbitrare sub pretextul de a incuraja valoarea este o strategie cel
putin imatura, Intrucat societatea, mai ales cea academica, nu functioneaza mecanic. Spre
exemplu, se pretinde ca standard minim un numar de 13 lucrari de tip Q1, Q2 (minim 5 de tip
Q1) realizate in ultimii 10 ani pentru un Profesor de Chimie, fara nicio justificare a pragului.
Sunt concepute scheme greu de aplicat in practica, atat din partea candidatului, cat si din partea
Comisiei. De pilda, in locul criteriului simplu al numarului de citéri, se cere filtrarea si
numararea doar a celor din jurnalele Q1, Q2 (dupa AIS), o sarcind mult mai complicat de
realizat in contextul in care unele lucrari publicate pot avea sute de citari, mai ales daca se
considera ca universitarii si cercetdtorii nu au apetentd si timp pentru incalceli birocratice,
comisia de evaluare a candidatului/candidatilor este pusa in aceeasi posturd, si de asemenea ca
niciun candidat nu are vreun control (si implicit nicio vind) asupra celor care le citeaza lucrarile
publicate.

De asemenea, limitarea numerica nejustificatd a articolelor de tip APC este in
continuare prezentd in standardele minimale propuse de CS4. Dat fiind faptul ca, la nivelul
Uniunii Europene, publicatiile de tip Open Access sunt din ce in ce mai promovate in scopul
Open Science, dar si ca institutiile, la nivel de stat, folosesc numarul de publicatii Open Access
ale cadrelor didactice pentru generarea de fonduri si promovarea universitatilor ca participanti
la Open Science, da uluitor dovada ca CS4 propune standarde contrare, sau mai degraba
standarde care defavorizeaza acest tip de publicatii.

Intrucat Comisia propune utilizarea scorului AIS si limitarea la cvartilele Q1 si Q2 ale
articolelor in vederea cuantificarii numarului de citari pe care articolele le-au avut, limitarea
versiunea precedentd, Comisia justificd aceastd impunere prin faptul cad anumite publicatii de
tip APC ar functiona intr-un mod abuziv si non-stiintific. In varianta noua a standardelor, nu
mai existd o justificare a acestei impuneri. Ar trebui indicat faptul ca WoS (si alte baze de date
de indexare) revizuieste si de-listeazd constant revistele detectate ca avand practici necinstite,
cum s-a intamplat Tn martie 2023, cand au fost de-listate 82 de reviste din WoS. In acest context,

Comisia isi atribuie subiectiv si nejustificat un rol pe care baza de date de indexare preferata,



WoS, deja 1l indeplineste cu o expertiza preponderent mai mare. Asadar, dacd o revistd de tip
APC continua sa fie indexatd de WoS, este nejustificata limitarea utilizarii acesteia pentru
indeplinirea standardelor minimale. Un ultim punct legat de aceste articole este faptul ca nu se
considera situatiile in care autorii nu platesc o taxa, dar publica Open Access, cum ar fi situatiile
in care autorul a fost invitat de revistda sd publice Open Access, fard plata taxei, sau
Universitatea de afiliere a autorului avea acorduri cu editoriale prin care li se permitea anual o
cotd de publicare Open Access fara taxd. O astfel de situatie inca ar clasifica articolul ca pur
APC din definitiile indicate de Comisie. Trebuie mentionat si faptul ca exista si alte baze de
date de indexare a publicatiilor (i.e. SCOPUS, EBSCO, Google Scholar, SCIE, ProQuest) care
au de asemenea standarde similare cu WoS. Lipsa acestora din lista scorurilor acordate
publicatiilor la oricare dintre standardele propuse de Comisia CNATDCU nu este justificata.
Comisia a uitat complet ca un evaluator academic trebuie s se vada fata de colegii din
domeniu ca “primus inter pares‘ (primul intre egali). Dimpotriva, CS4 trateaza comunitatea ca
potentiali infractori deontologici. In observatiile ficute in dezbaterea din 01.04.2024 si in
luarea de pozitie a Facultatii postata pe edupedu.ro, s-a argumentat cu date statistice ca aceste
reguli nechibzuite vor destrdma Facultatile de Chimie existente si vor deturna orice interes in
a opta pentru domeniul Chimie, incurajdnd reorientdri catre arii tematice apropiate (Stiinta

Materialelor, Inginerie Chimica) ca un compromis profesional rezonabil.

3. Elaborarea standardelor minimale in Consiliul National - exceptie de neconstitutionalitate

Solicitam re-elaborarea standardelor minimale necesare si obligatorii pentru domeniul
Chimie de cétre viitoarea Comisie de Chimie constituitd si functiondnd in conformitate cu
prevederile in vigoare ale Legii Invatimantului Superior, nr. 199/2023, ca parte a Comisiei

Nationale de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare. Actualul Consiliu

National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, prin intermediul
Comisiei 4 Chimie, a carei componenta si functionare se bazeaza pe textul abrogat al legii
1/2011 (exceptia de neconstitutionalitate semnalatd si la punctul 16 din documentul
26772/22.03.2024) reglementeaza pentru viitor, continuand sa ignore majoritatea observatiilor
primite, In continuare Incdlcand prevederi legale in vigoare, fapte ce au fost semnalate in cursul
perioadei formale destinate dezbaterii publice (27.03.2024 - 20.05.2024), anterioara elaborarii

formei revizuite a standardelor minimale necesare si obligatorii pentru domeniul Chimie.



Peste toate acestea, faptul cd va intra curdnd in functie o noua Comisie CNATDCU,
noutate relevatd de componenta sa net diferitd de cea a Comisiei anterioare, contureaza
perspectiva continudrii agendei fostei Comisii, printr-o activitate desfasurata, expusa foarte
probabil unor nefaste presiuni externe. Este incorect si ilegitim fortarea noii Comisii sa joace
dupd niste reguli care ele insele aratd ca o rasturnare de situatie fatd de regulile CNATDCU
practicate pe o perioada de timp relativ indelungata. In aceeasi masuri, dat fiind ci aceasti
noud Comisie de Chimie va intra in functie, existd cu o mare probabilitate posibilitatea ca o
noua propunere si dezbatere a standardelor minimale sa fie abordata, aducand 1n asa mod o
nota birocratica si de ineficientd care poate fi evitata prin neschimbarea standardelor actuale
(care nu sunt defel usoare) si ingaduirea unei decizii corecte de modificare a standardelor
minimale pe viitor pentru nou-constituitd si legitima Comisie CNATDCU de Chimie. Chiar
dacad noua Comisie ar trebui creditatd, cu prezumtia de buna credinta, totusi, componenta sa
ridicd unele Intrebari: unii dintre membrii vechii organigrame prezenti in actuala propunere de
Comisie au consimtit unanim la aprobarea criteriilor dezbatute in data de 01.04.2024
(presedintele CS4 a anuntat consensul comisiei pentru propunerile facute) si, mai nou, exista
macar un membru al Comisiei nou-propuse care nu apare ca fiind cadru didactic titular. Se mai
poate considera si faptul ca standardele minimale actuale nu au implinit zece ani de zile. Care
este garantia cd aceste standarde propuse de CS4, cu limitarea activitatii la 10 ani de zile, vor
supravietui unei perioade indeajuns de lungi cét sa poatd permite candidatilor sa se conformeze
cu succes? In ideea notei anterioare, mutatia drastica de regulament nu aparea ca necesara din
perspectiva Ministerului, stiindu-se prea bine ca mutatiile dese si dramatice ale regulilor, din

mers, nu sunt dezirabile In institutii sdnatoase.

4. Probleme fara raspuns

Noile reinterpretari propuse de CS4 dupa dezbaterea publica din data de 01.04.2024
dezvaluie cd CS4 a omis abordarea majoritatii celor 23 de argumente transmise prin intermediul
documentului 26772/22.03.2024 depus la Ministerul Educatiei. Din acele argumente, CS4 a
considerat si rezolvat doua puncte:

- punctul 12 - doctoranzii in stagiu ai candidatilor spre abilitare si

- punctul 18 - calificativele acordate tezelor de doctorat.

CS4 a rezolvat partial si punctul 20, prin eliminarea necesitatii de a coordona proiecte de
catre candidatii spre abilitare care constau in cel putin 5 membri de speta doctoranzi sau post-

doctoranzi.



Punctele 14 (motivarea utilizarii AIS) si 17 (motivarea neutilizarii factorului de impact)
au fost abordate doar in vederea inlaturarii explicatiilor date de CS4 in documentul precedent,
insd acele limitari sunt neschimbate in noile standarde propuse.

Referitor la declararea domeniului CHIMIE si a subdomeniilor (punctele 10 si 21), CS4
in domeniul CHIMIE sa poata avea lucrari de cercetare viabile in domenii natural-conexe
Chimiei (de exemplu, Stiinta Materialelor), dand astfel o lovitura fatala si virtutilor
interdisciplinaritatii. In Legea Invatamantului Superior nr. 199/2023, Capitolul III, Art. 11,
alin. (6), se prezintd ca ,,...este asiguratd libertatea academica .. [si] .. dreptul tuturor
membrilor comunitatii universitare de a se exprima liber, atat in mediul universitar, cadt si in
afara acestuia, in raport cu activitatea didactica, de cercetare sau de creatie intelectuala,
precum Si cu orice alte activitati vizand institutia de invatamdnt superior in cadrul careia
activeaza ...”. Acelasi aliniat defineste libertatea academica a fi ,,... libertatea de a invata,
preda si cerceta, fiecare dintre acestea presupundnd libertatea de a gandi, de a pune sub
semnul intrebarii si de a impartasi idei, in interiorul si in afara institutiei de invatamdnt
superior.” Prin limitarea la activitati de cercetare non-interdisciplinare, CS4 propune standarde
care aduc o limitare grava a libertatii academice.

Din 23 de argumente care criticau desconsiderarea activitatii didactice, limitarea
libertatii academice, discriminarea de gen sau conditii medicale, si impunerea unor standarde
bazate doar pe cercetare, CS4 a rezolvat doud, demonstrand astfel o agenda de malitiozitate si
dispret fatd de componenta didactica a mediului academic, o componenta care este integrala
educatiei Tn Romania.

Adresdm rugamintea atdt Ministrului Educatiei, Doamna Ligia DECA, cat si
Secretarului de Stat — Directia Generala Invitamant Universitar, Domnul Gigel PARASCHIV,
in modul cel mai hotarat, sa nu includa in Ordinul de Ministru propunerile recente venite de la
Comisia de Chimie si sd pastreze standardele deja existente publicate prin
OM6129/20.12.2016. Ministrul si Ministerul nu pot risca acceptand forma propusa, discrepanta
dintre criteriile minimale recent emise de Comisia de Chimie si cele formulate de celelalte

Comisii constituindu-se Intr-un urias si injust defect.



