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ECLI:RO:TBNMT:2023:002 #####

Dosar nr.####/1/2019 art.290 s.a. Cod penal
I

TRIBUNALUL #####

SECTIA PENALA

Sedinta publica din 18.07.2023

SENTINTA PENALA NR.##/P

PRESEDINTE-######t###H## #it####-TUDECATOR

HitHHiH HiHHH#-GREFIER

Ministerul ###### reprezentat de procuror #t#### ##H#H## din cadrul D.N.A. — Serviciul
Teritorial Bacau

Se examineaza cauza penala privind pe inculpatii:

L. #HHHHE A, flul lul #EHAEREE 51 ##HH#, nascut la data de ##HH#HHHHI In HiHE
HEHHERHHE . I, domiciliat Tn ##HHH, HHFHEFHIHHIFHIR A B HEHE, #HHHE, CNP
Wi, pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prevazutd de art.289 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

- trafic de influentd, prevazuta de art.291 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000;

- dare de mita in forma continuatd, prevazuta de art. 290 alin.l Cod penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal -13 acte materiale;

- dare de mita in forma continuatd, prevazuta de art. 290 alin.l Cod penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal -30 acte material;

- cumparare de influenta in forma continuata, prevazutd de art. 292 alin. 1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 14 acte materiale;

- cumparare de influenta in forma continuata, prevazutd de art. 292 alin. 1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 3 acte materiale;

- cumparare de influenta in forma continuatd, prevazuta de art. 292 alin.l Cod penal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 2 acte materiale.

toate cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal

2. W HHERHE, flul lul #HEHERHEE 51 ##A#HAE, nascut la data de ###HH##HEHHE Tn oras Targu
HEHHE i #HHHE, domiciliat In sat ##HHEHHE# corn. Timisesti #H# ##HHH#, CNP #H#HHHHHHEHHR,
pentru savarsirea infractiunilor de:

- dare de mita, prevazuta de art.290 alin. 1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000

- cumparare de influentd, prevazuta de art.292 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000

ambele cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal;

3. HHHHE HEHEE, flul lul ##HHEH 1 AR, nascut la data de ##HE#HHI#H## In oras Targu
HEHHE i #HHHE, domiciliat In sat ##HHEHHE# corn. Timisesti #H# ##HHH#, CNP #H#HHHHHHEHHR,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de influenta, prevazutd de art.48 Cod
penal raportat la art.292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;
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4. HHIHEHIE A, de cetatenie italiand, cu drept de rezidenta pe teritoriul
Romaniei, nascut la data de ####H#H#H### In #HHHHE, domiciliat In #H##H HEHHE HE#. HH#HHE HHE
R #H 1. 26 HHHE #HHEH, CNP #HH#H#HAAHE, pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- complicitate la dare de mitd, prevazutd de art.48 Cod penal raportat la art.290 alin.] Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000

- complicitate la cumparare de influenta, prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.292
alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000

ambele cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal

5. #HHH HHHAHE, Tiul lul #HEHH# 51 #HHE##, nascut la data de ##H##HH#HH In corn. #HHH
W R, domiciliat Tn #H#HE HIHHIHE HHEF . SHEEHE - O, 6 THEE #HE HHE 1 1HHE I
HHHE 51 resendinta In #HH#HE, st #HHEHE A, HEHER, HEAHE, Jud HHEHE, CNP #HHHHHERHE,
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin.l Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 13 acte materiale;

. HIHHHHEH HiHHAHE, fiica lul #HE#HH#HE s1 #FHHF, nascuta la data de ##HH#HHFHI Tn #HEH
HEHHER #HHEHE . T, domiciliatd In #HEF HHHEFHIR #HHE 1 THE 15 HHER # 3 3 THE THRHER,
CNP ##H#Hi###H#H#H, pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mitd Tn forma continuata,
prevazuta de art. 289 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.35
alin.] Cod penal -30 acte materiale

7. W A, Tul Lol HEHHERHE 51 #HEAHEAHE, nascut la data de #H#HHHHEH
in corn. Roesti #### #i##H##, domiciliat in #### H#HiHH#HHE #Hi#HH# ##HE. Independentei nr. 8 ### #
HiHE # #iHE #, CNP ##HiHHH#H#HI#, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd in forma
continuatd, prevazutd de art. 291 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.35 alin.] Cod penal - 14 acte materiale;

8. HHiHH# #HHHHE, fiica [ul ####HI# s1 ##H#H#, nascuta la data de ####H###HIH## In corn.
Baltatesti #### #H#HH, domiciliatd Tn ##HH# HHHEFHEHE #HE. Ing. ##HHHE ### nr. 30 sector 5,
CNP ####i#HiHH#HI#HIH#, pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- trafic de influentd in forma continuata prevazutd de art. 291 alin.l Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal - 2 acte materiale;

- trafic de influentd in forma continuata prevazutd de art. 291 alin.l Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal - 3 acte materiale,

ambele cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 22.03.2023 si au fost consemnate in
incheierea din acea datd, iar pronuntarea s-a stabilit pentru 12.05.2023 si amanat succesiv pana
astazi.

TRIBUNALUL

Prin rechizitoriul nr. #/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie-
D.N.A-S.T.Bacau din data de 02.10.2029 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor, astfel:

L. ##H# #HHHE, flul Ll #HHEHE 51 #H##, ndscut la data de ###H#H#HEH# Tn corn. Doljesti
HiHHE #HHHHE, domiciliat Tn ##HE HHEE . HHEHIE HEHI 7 19 1 # I # #HE 244,
HiHHE, CNP #iHiH I pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prevazutd de art.289 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;
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- trafic de influentd, prevazuta de art.291 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000;

- dare de mita in forma continuatd, prevazuta de art. 290 alin.l Cod penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal -13 acte materiale;

- dare de mitd in forma continuatd, prevazuta de art. 290 alin.l Cod penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal -30 acte material;

- cumparare de influenta in forma continuata, prevazutd de art. 292 alin. 1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 14 acte materiale;

- cumparare de influenta in forma continuata, prevazutd de art. 292 alin. 1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 3 acte materiale;

- cumparare de influenta in forma continuata, prevazutd de art. 292 alin. 1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal - 2 acte materiale, toate
cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal

2. W HERHE, ful lul #HEHERHEE 51 ##AHA, nascut la data de ###H##HEHHE Tn oras Targu
HEHHE HHE A, domiciliat In sat ##HEHHE corn. Timisesti ##HH# #HtRH, CNP HHHIHHIHHHE
pentru savarsirea infractiunilor de:

- dare de mita, prevazuta de art.290 alin. 1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000

- cumparare de influentd, prevazuta de art.292 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal;

3. HHHHER AR, flul lul ##HE#H 51 R, nascut la data de ##HE#HHI#H## In oras Targu
HEHHE A A, domiciliat In sat ##HEHHE corn. Timisesti ##HH# #Ht#, CNP HiHHI#HHIHHHE
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de influenta, prevazutd de art.48 Cod
penal raportat la art.292 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

4. HHEHEHE A, de cetdtenie italiand, cu drept de rezidenta pe teritoriul
Romaniei, nascut la data de ###H###H### In #HHHHE, domiciliat In #H##H HEHHE HE#. HH#HHE HHE
R #H 1. 26 HHHE #HHEH, CNP HEHEHHEHHI#HA pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la dare de mitd, prevazutd de art.48 Cod penal raportat la art.290 alin.] Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000

- complicitate la cumparare de influenta, prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.292
alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal.

5. #itH# A, flul Ll ##HE#H 1 #H##, nascut la data de #H##HH#HH# In comn ##HHH
W R, domiciliat Tn #H#HE HIHHIHE HIHHF . THEHE - 0. 6 THEE #HE HHE 1 1HHE 3
HiHt#HE, CNP #H#HHI#H## pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mitd In forma continuata,
prevazuta de art. 289 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35
alin.l Cod penal - 13 acte materiale;

O. HHHHHHEH HiHHAHE, fiica lul #H#HHHE s1 #HHHF, nascuta la data de ##H#HHFHIE Tn #HEH
HEHHER #HHEHE . T, domiciliatd In #HEE THHEFHIR #HHE 1 THEE 15 THER # 3 1 THE. THRHER,
CNP #i#iH#Hi#H##H##pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prevazuta
de art. 289 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.35 alin.] Cod
penal -30 acte materiale.

7. R A, Tul ol HEHHERHE 51 #HEAHEAHE, nascut la data de #H#HHHHEH
in corn. Roesti #### ###H#, domiciliat in ### #HiHHHHE #Hi#HH# ##HE. Independentei nr. 8 ### #
HiHt # #HH# #, CNP ##Ht#H#HH#H#HI# pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd in forma
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continuatd, prevazutd de art. 291 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.35 alin.] Cod penal - 14 acte materiale;

8. #HitHHHIHE HiHHH, fiica lui #HH#HIE s1 ####H, nascutd la data de ###H###H#H## In comn.
Baltatesti #### ####H#, domiciliatd In ###H# HFHIFHIHI #HE#. Ing. #HHEHIH ##H# nr. 30 sector 5,
CNP ####i#HiHH#H#HI# pentru savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influentd in forma continuata prevazutd de art. 291 alin.l Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal- 2 acte materiale;

- trafic de influentd in forma continuata prevazutd de art. 291 alin.l Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal- 3 acte materiale, ambele cu
aplicarea art.38 alin.l Cod penal

Prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus clasarea cauzei fata de suspecta ##### #H#H###, fiica
lui ###H# si ##Hi##, nascuta la data de ##HH##HI#H#HI# in corn. Tibucani #### #####, domiciliata In
HHE HHERHE THEHHE HHHE. HHHEHEHE Or. | HHE 3HE 3HE 1 HHER ## HHE $HHBHE cercetatd pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 intrucat fapta nu este prevazutd de legea penald, clasarea cauzei pentru savarsirea
infractiunilor de dare de mita, prevazuta de art.290 alin. 1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 si cumpdrare de influentd, prevazuta de art.292 alin.] Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu privire la faptele comise de ##### #i#H### ##H#### Intrucat acesta a denuntat
faptele mai nainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la acestea, clasarea
cauzei cu privire la comiterea infractiunii de complicitate la cumparare de influentd, prevazuta de
art.48 Cod penal raportat la art.292 alin. 1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
privire la faptele comise de ###H#HHH#H HHHTHHIFHIHI-H#HI#HE, Intrucat faptele nu au fost comise cu
vinovatia prevazuta de lege, clasarea cauzei cu privire la comiterea infractiunilor de luare de mita,
prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si dare de mita prev. de art.
290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea ####### # cu privire la renovarea cu titlu gratuit
a imobilului situat In #HH#HHH HHEHHHE . B folosit de mama numitel #HHHHHH HEHHH,
intrucat fapta nu este prevazutd de legea penald, clasarea cauzei cu privire la comiterea
infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
78/2000 si dare de mita prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea ####### #
cu privire la sumele de bani date de ##### ######, administrator al SC ###### #H#H####H# SRL
S1 #tHHHiH #iHH#H#, administrator al SC ##H##H #iH#H# SRL lui ##H## #H#H# pentru atribuirea de
catre acesta a contractelor de lucrari cu LPS, intrucat faptele nu exista.

Dosarul de urmirire penali a fost inaintat Inaltei ##### de Casatie si Justitie care, prin
Decizia nr. ##/28.01.2021 a dispus declinarea competentei de judecare a cauzei Tribunalului
HitHHE.

In actul de sesizare s-au retinut in esenti cu privire la fiecare dintre inculpatii trimisi in
judecata, urmatoarele:

Inculpatul ##### ######, in calitate de director si ordonator de credite al Liceului cu
Program Sportiv ##### ###H ##HH##, In baza intelegerii unice si prealabile cu ##### #HHHHIH#
#H### din perioada august-septembrie 2013, intelegere cunoscuta si acceptatd de ##### #HHHHIH#
in luna octombrie 2013, le-a solicitat si a primit de la acestia un procent de 10% din valoarea
platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firmele controlate sau
indicate/interpuse de acestia, respectiv SC #### ####i#HiH# SRL si ## # A #Hi####H#H# SRL si
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din valoarea platilor primite de SC #### ######t### SRL ca subcontractor al SC #H#H###
HHH#H SRL si SC #iH##H# ###H# SRL, societati care au executat lucrari de constructii In
beneficiul unitatii scolare.

#iHH#H au fost pretingi si primiti de catre inculpat pentru a le atribui firmelor anterior
mentionate contracte de lucrari (in principal) si livrare produse (prin procedura de atribuire directa)
si pentru a obtine finantarea necesara derularii acestor contracte, atit pentru sine cat si pentru
functionari cu atributii in ceea ce priveste finantarea lucrarilor de constructii sau care puteau
influenta acordarea finantarii, respectiv #### #####, fost inspector scolar general si #H#H#H#H#
HiHH#H#, fosta contabil sef, ambii din cadrul Inspectoratului Scolar #####H#H#H #HiHH#HE, HiHHHHIH
Wi HHAHHA, fost director general si inspector §i ####### ###HH#, consilier, ambii din cadrul
Ministerul Educatiei Nationale.

In total, s-a retinut in actul de sesizare a instantei, in perioada octombrie 2013 - noiembrie
2016, #i#t# tHHHH a primit de la #HHHE HIHHIEHE #HIHEHHE 51 H#EH# #HEH#H# suma de 232.300 lei,
reprezentand 10%, din platile efectuate de Liceul cu Program Sportiv #####, compusa din:

- suma de 193.800 lei aferentd unui numar de 23 contracte (20 contracte de lucrari si 3
contracte de achizitie produse) incheiate cu SC #### ##H##### SRL, societate administrata in
fapt de ##H#H#HE HiHHHIH BHHIHE 51 #HHIF #H#HFH, contracte In temeiul cdrora LPS a platit in perioada
18.10.2013 - 21.12.2015 suma totald de 1.938.742 lei

-suma de 9.000 lei aferentd unui numar de 2 contracte de lucrari incheiate cu SC ######
HitHHA## SRL administratd de #i### ######, contracte In executarea cdrora SC #i##H
#i#H##H## SRL a fost subcontractor primind pentru lucrarile executate, in perioada 21.07.2014 -
27.11.2014 suma totala de 90.757,55 lei

-suma de 500 lei aferentd contractului de lucrari nr 3859/28.07.2014 incheiat cu SC
HitHHH #HAE SRL administratd de ###H#HHHE #H#HHH#E, contract In executarea caruia SC ####
#i#H#HH## SRL a livrat produse primind de la SC ###### ##### SRL la data de 01.09.2014
suma de 5.208 lei

-suma de 29.000 lei aferentd unui numar de 2 contracte de lucrari incheiate cu ## # A
HiHHHH#H SRL, societate interpusad de ###H##H HHHHHHE HHIHIH S1 #HH ##H#H# doar pentru
intocmirea documentelor, lucrarile fiind executate in fapt de cétre acestia; in temeiul acestor
contracte LPS a platit Tn perioada 15.03.2016 -21.11.2016 suma totala de 290.847 lei

S-a mai retinut cd, in baza aceleiasi Intelegeri unice si prealabile cu #i###H #HHHHH HHHHHHH
din perioada august-septembrie 2013, intelegere cunoscuta si acceptatd de ##### ###H# In luna
octombrie 2013, inculpatul ##### ##### le-a solicitat si a primit de la acestia un procent de 10%
din valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firmele indicate/interpuse
de acestia, respectiv ## # A ##H#H##H#HI#H SRL si SC ##Ht#H## #iH#H##H# SRL, societati care au
executat lucrari de constructii in beneficiul unitatii scolare.

#iHH#H au fost pretingi si primiti pentru a-si folosi influenta reald asupra directorilor LPS,
Wi HHHHE ST HHEHIHIHE #HEHHAHIE, Tn scopul de a le atribui firmelor anterior mentionate
contracte de lucrari (prin procedura de atribuire directd), atat pentru sine cat si pentru functionari
cu atributii in ceea ce priveste finantarea lucrarilor de constructii sau care puteau influenta
acordarea finantarii, respectiv #### #####, fost inspector scolar general si #H#H#HHH HHHHHHIH,
fostd contabil sef, ambii din cadrul Inspectoratului Scolar ###H##HI# HH#HH#, HIHHIHHHE #HiH
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HiHH#HH, fost director general si inspector si #####HH# ###H#, consilier, ambii din cadrul Ministerul
Educatiei Nationale.

In total, s-a retinut de procuror, in perioada decembrie 2016 - decembrie 2017, #####
HiHH# a primit de la ##EHE HEHHHHE HHEHAAE 51 #EH# #HEH#HE suma de 24.100 lei, reprezentand
10% din platile efectuate de Liceul cu Program Sportiv #####, compusa din:

-suma de 19.100 lei aferentd unui numar de 3 contracte de lucrari incheiate cu ## # A
iR SRL, societate interpusa de #HH#H#HH# HiHHHHE HIHEHIE §1 #HH# #HH## doar pentru
intocmirea documentelor, lucrarile fiind executate in fapt de cétre acestia; in temeiul acestor
contracte LPS a platit Tn perioada 28.12.2016 - 21.12.2017 suma totald de 191.042 lei.

-suma de 5.000 lei aferenta contractului de lucrari din 21.11.2017 incheiat cu SC ######
HiH#HH#H SRL, administratd de ###HH## ###H#, societate indicatad de #H##HE #HHIH HHHHIFHH 1
HiHHHE #iH#HE# pentru Intocmirea documentelor, lucrdrile fiind executate in fapt atat de catre acestia
cat si de societatea anterior mentionatd; in temeiul acestor contracte LPS a plitit la data de
27.12.2017 suma de 49.869 lei.

In sarcina inculpatului ##### ##### s-a mai retinut ci, in perioada 09.01.2017 -
22.12.2017, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, 1n calitate de fost director al Liceului cu
Program Sportiv ##### si persoana care decidea in fapt atribuirea contractelor de lucréri de catre
aceasta unitate scolara, i-a dat lui #### ######, pentru sine, suma totald de 9.800 lei.

#H### au fost remisi pentru ca ###H# #Hi#HH#H, In calitate de inspector scolar general la
Inspectoratul Scolar ###H#H#H### ###, in exercitarea atributiilor de ordonator secundar de credite
privind repartizarea resurselor financiare, angajarea si utilizarea fondurilor, sa solicite
ordonatorului principal de credite, Ministerul Educatiei Nationale, sd aloce fondurile necesare, sa
deschida creditele bugetare sau sa suplimenteze alocatiile aprobate pentru investitiile si cheltuielile
curente solicitate de Liceul cu Program Sportiv #####, ca ordonator tertiar de credite.

Sumele de bani au fost date dupa cum urmeaza: la data de 9 ianuarie #### # ### lei la data
de 17 ianuarie ##### ### lei la data de 9 februarie #### #### lei la data de 17 februarie #### #
### lei la data de 1 martie #### ##### lei la data de 30 martie #### # ### lei la data de 24 aprilie
HiHH ### lei la data de 11 mai #### # ### lei la data de 16 iunie #### # ##### lei la data de 18
iulie #### ### lei la data de 22 august ##H### ### lei la data de 13 septembrie #### #### lei la
data de 22 decembrie ##### ##H# lei.

De asemenea, s-a mai retinut cd, in perioada 18.01.2017 - 31.05.2018, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, 1n calitate de fost director al Liceului cu Program Sportiv #####
si persoand care decidea 1n fapt atribuirea contractelor de lucrari de catre aceasta unitate scolara,
inculpatul ####H# #i#H#H 1-a dat lui ##HEHIHH ##HHIHE, pentru sine, suma totald de 51.620 lei si
400 euro si produse alimentare in valoare de 4.950 lei. ##### si produsele au fost dati pentru ca in
calitate de contabil sef la Inspectoratul Scolar ###H#HHIHH} HiHHIH# HHHIHIFH #HHHH# sa solicite
ordonatorului principal de credite, Ministerul Educatiei Nationale, deschiderea de credite bugetare
pentru cheltuielile curente solicitate de Liceul cu Program Sportiv ##### ca ordonator tertiar de
credite, prin intermediul Inspectoratul Scolar ####H#H### ##H###, ca ordonator secundar de credite
si pentru a semna propunerile de finantare privind investitiile solicitate de Liceul cu Program
Sportiv ##### si transmise Ministerul Educatiei Nationale.

Astfel, s-a retinut ca sumele de bani si produsele alimentare au fost date dupa cum urmeaza:
la data de 18 ianuarie #### # ### lei, la data de 3 februarie #### # #### lei, la data de 8 februarie
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HitHH # ##H# led, la data de 10 februarie #### # #### lei, la data de 28 februarie #### # #### lei la
data de 7 martie #### # ### lei, la data de 23 martie 2017 - produse alimentare in valoare de 500
lei la data de 25 martie #### # #### lei, la data de 14 aprilie #### # #### lei si produse alimentare
in valoare de 1000 lei la data de 23 aprilie #### # ### lei, la data de 28 aprilie #### # #### lei si
produse alimentare 1n valoare de 600 lei, la data de 31 mai #### # #### lei si produse alimentare
in valoare de 700 lei la data de 22 iunie #### # #### lei, la data de 28 iulie #### # ### lei si
produse alimentare in valoare de 600 lei, la data de 4 august #### # #### lei, la data de 15 august
#Hi##t # ### E si produse alimentare in valoare de 350 lei, la data de 8 septembrie #### ###H# lei,
la data de 25 septembrie #### # #### lei, la data de 11 octombrie ##### #### lei echivalentul a
300E, la data de 27 octombrie #### ##### lel, la data de 9 noiembrie #### # #### lei, la data de
29 noiembrie ##### #### lei si produse alimentare in valoare de 600 lei la data de 13 decembrie
HiHt# # #H##H lei, la data de 23 decembrie ####H#### lei si produse alimentare in valoare de 600
lei, la data de 2 ianuarie #### # #### lei, la data de 26 1anuarie #### ##### lei, la data de 22 martie
HiH# # #iHH# lei, la data de 4 aprilie #### ####H lei, la data de 27 aprilie #### # #### lei, la data
de 31 mai #### # #iHH lei.

De asemenea, se retine in rechizitoriu, in perioada 26.01.2017 - 02.12.2018, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, 1n calitate de fost director al Liceului cu Program Sportiv #####
si persoand care decidea 1n fapt atribuirea contractelor de lucrari de catre aceasta unitate scolara,
inculpatul ####H #iH# 1-a dat [l ##HHHFHHE #HH #HHEHE, pentru sine, suma totald de 16.115 lei
si 150 euro si produse alimentare in valoare de 2.650 lei.

##H# s1 produsele au fost dati pentru ca in calitate de director general la Directia Generala
invatdmant Preuniversitar (in perioada 26.01.2017- 22.02.2017), director general la Directia
Generala Evaluare si Monitorizare invatdmant Preuniversitar (in perioada 22.02.2017-25.10.2017)
si inspector (25.10.2017-2.12.2018), functii detinute in cadrul Ministerul Educatiei Nationale,
HiHHHIRHIH I HHEHI# sA-s1 exercite inflenta pe care a ldsat sd se creadd ca o are asupra
functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator principal de credite) cu
atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv ##### (ca
ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare realizarii acestor investitii, precum si
aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolard pentru cheltuielile curente, solicitari
formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ####### ##### (ordonator secundar de
credite).

Sumele de bani si produsele au fost date dupa cum urmeaza: la data de 26 ianuarie #####
#i# lei, la data de 26 februarie #### # ### lei si produse alimentare in valoare de 400 lei, la data
de 2 aprilie #### # ### lei 51 1000 lei, la data de 23 aprilie #### # #### lei s1 produse alimentare
in valoare de 1000 lei, la data de 7 mai #### # ### lei si produse alimentare in valoare de 700 lei,
la data de 3 iunie #### # #### lei, la data de 6 august #### # ### lei si produse alimentare in
valoare de 515 lei, la data de 19 august ##### ### lei, la data de 17 septembrie ### # ##### lei la
data de 7 ianuarie #### # #### lei la data de 28 ianuarie #### # ### lei, la data de 10 martie ####
# ## lei si produse alimentare Tn valoare de 550 lei, la data de 4 septembrie #### # ### lei, la data
de 2 decembrie #### #### E.

S-a mai retinut ca, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de director al
Liceului cu Program Sportiv #####, in anul 2014, 1n trei ocazii diferite, inculpatul i-a dat i-a dat
lui ##H##H#H## #H##H# un laptop marca HP si doua telefoane Iphone 58S, prin intermediul lui #######
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HiHHHEH ##H##. Bunurile au fost date pentru ca ##H##H#H##H# #####, In calitate de director general
adjunct in cadrul Directiei Generale Buget-Finante si Resurse Umane din cadrul Ministerul
Educatiei Nationale, sd-si exercite influenta pe care a ldsat sd se creadd cd o are asupra
functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator principal de credite) cu
atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv ##### (ca
ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare realizarii acestor investitii, precum si
aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolard pentru cheltuielile curente, solicitari
formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ####### ##### (ordonator secundar de
credite).

In sarcina aceluiasi inculpat, s-a mai retinut ci, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de fost director al Liceului cu Program Sportiv ##### si persoana care
decidea 1n fapt atribuirea contractelor de lucrari de catre aceastd unitate scolard, in zilele de
12.04.2017 si 07.12.2017 i-a dat lui ######H# ##H##, pentru sine, suma totald de 7.000 lei si
produse alimentare in valoare de 1.000 lei, prin intermediul lui #HH##H# HHHEHEFHHHE HIHEHE.

#iHH#HE s1 produsele au fost dati pentru ###### #####, in calitate de consilier la Directia
Buget-Finante din cadrul Ministerul Educatiei Nationale sd-si exercite inflenta pe care a lasat sa
se creadd ca o are asupra functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator
principal de credite) cu atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu
Program Sportiv ##### (ca ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare realizarii
acestor investitii, precum si aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolard pentru
cheltuielile curente, solicitdri formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ####H#### HiHtH#
(ordonator secundar de credite).

Sumele de bani si produsele alimentare au fost date dupa cum urmeaza: la data de 12 aprilie
HiHt# # #### lei si produse alimentare 1n valoare de 1000 lei, respectiv, la data de 7 decembrie
HitHHH i lel.

In ce-1 priveste pe inculpatul ##### ###### procurorul a retinut ca, in baza intelegerii unice
si prealabile din perioada august-septembrie 2013 dintre ##H### H#iHHHHE HIFHIFHE 51 THHEHE HIHHIH,
intelegere pe care a cunoscut-o §i cu care a fost de acord in luna octombrie 2013, impreuna cu
HiHIHE HHHHI #HH#HE a acceptat solicitarea lui ##### ##H## si 1-a dat acestuia, in calitate de
director si ordonator de credite al Liceului cu Program Sportiv ##### #### ###H#, un procent de
10% din valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### cétre firmele controlate
sau indicate/interpuse de el impreund cu ##### #iHiHH# #HiHHHH, respectiv SC ##HH# HiHHHHIHIH]
SRL si ## # A #######H## SRL si din valoarea platilor primite de SC #### ######### SRL ca
subcontractor al SC ###### #iHiH#H#HE SRL si SC ###H#H ##H### SRL, societati care au executat
lucrari de constructii In beneficiul unitatii scolare. ##### au fost dati pentru ca ##### #H#HH## sa le
atribuie firmelor anterior mentionate contracte de lucrari (in principal) si de livrare produse (prin
procedura de atribuire directd) si pentru a obtine finantarea necesara deruldrii acestor contracte,
atat pentru sine cat si pentru functionari cu atributii In ceea ce priveste finantarea lucrarilor de
constructii sau care puteau influenta acordarea finantdrii, respectiv #### ######, fost inspector
scolar general si ###HiHH# #HiHH#HAHE, fostd contabil sef, ambii din cadrul Inspectoratului Scolar
HIHHHITHIT HEHHE, R #HHE S, fost director general si inspector si #H##HHIH #HiHHH,
consilier, ambii din cadrul Ministerul Educatiei Nationale.
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In total, a retinut procurorul, in perioada octombrie 2013 - noiembrie 2016, impreund cu
HHHHE HHHIHE A, Inculpatul ###H#H# #HEHHEE 1-a dat lul #H#H# ##H# suma de 232.300 led,
reprezentand 10% din platile efectuate de Liceul cu Program Sportiv #####, compusa din: - suma
de 193.800 lei aferenta unui numar de 23 contracte (20 contracte de lucrari si 3 contract de achizitie
produse) incheiate cu SC #### ###H##H## SRL, societate administratd In fapt de ##### #H#H#H#H
HiHHEHE 51 HHER H#HAAHE, contracte 1n temeiul cdrora LPS a platit in perioada 18.10.2013 -
21.12.2015 suma totala de 1.938.742 lei

- suma de 9.000 lei aferentd unui numar de 2 contracte de lucrari incheiate cu SC ######
HitHHAA# SRL administratd de ##### ######, contracte In executarea cdrora SC #i##H
#i#H##H## SRL a fost subcontractor primind pentru lucrarile executate, in perioada 21.07.2014 -
27.11.2014 suma totald de 90.757,55 lei

- suma de 500 lei aferentd contractului de lucrari nr 3859/28.07.2014 incheiat cu SC
HitHHHH #HAE SRL administratd de ###H#HHH #H#HHHE, contract In executarea caruia SC ####
#i#H##H## SRL a livrat produse primind de la SC ####### ##### SRL la data de 01.09.2014
suma de 5.208 lei

- suma de 29.000 lei aferentd unui numar de 2 contracte de lucrari incheiate cu ## # A
HitHHH#H SRL, societate interpusad de ###H##H HHHHHHE H#HIHI# S1 #HH #i#H#H# doar pentru
intocmirea documentelor, lucrarile fiind executate in fapt de cétre acestia; in temeiul acestor
contracte LPS a platit Tn perioada 15.03.2016 - 21.11.2016 suma totald de 290. 847 lei.

S-a mai retinut in ce-l priveste pe inculpatul ##### ###### ca, in baza intelegerii unice si
prealabile din perioada august-septembrie 2013 dintre ##### #HE#HHE HHHHE S1 #HIHHHE HEHHE,
intelegere pe care el a cunoscut-o si cu care a fost de acord in luna octombrie 2013, impreuna cu
HiHIHE HHHEHHE #HEHH @ acceptat solicitarea lui ##H##HE ###H## s1 1-a dat acestuia un procent de 10%
din valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firmele indicate/interpuse
de el impreund cu ##H# #HHHHH HFHIHE, respectiv ## # A #iHIHIHIHE SRL si1 SC #HHH#H1H#
HiHH#H#HH## SRL, societati care au executat lucrari de constructii in beneficiul unitatii scolare.
#iHH#HE au fost dati pentru ca ####H ###H# sa-si foloseasca influenta asupra directorilor Liceului cu
Program Sportiv ###it# H#itHH HHHHH, HiHH HHE S1 HHHFHHEHE A, Tn scopul ca acestia sa
le atribuie firmelor anterior mentionate contracte de lucrari (prin procedura de atribuire directd).
Sumele de bani au fost date atat pentru ##### #H#H# cat si pentru functionari cu atributii in ceea
ce priveste finantarea lucrarilor de constructii sau care puteau influenta acordarea finantarii,
respectiv ####t #H##H##H, fost inspector scolar general si ###H#H#H #HHH#HH#, fostd contabild sefa,
ambii din cadrul Inspectoratului Scolar #####H#HH# HHHHHI, HIHIHHHHE #HiHH #HH#HAH, fost director
general si inspector si ####### #####, consilier, ambii din cadrul Ministerul Educatiei Nationale.
In total, a retinut procurorul, in perioada decembrie 2016 - decembrie 2017, impreuna cu #####
HHHHER HiHHHE, Inculpatul #EHHE #H#HH 1-a dat luil #HEHHE ##### suma de 24.100 lei, reprezentand
10% din platile efectuate de Liceul cu Program Sportiv #####, compusa din:

- suma de 19.100 lei aferentd unui numar de 3 contracte de lucrari incheiate cu ## # A
HiHHH#H SRL, societate interpusad de ###H##H HHHHHHE HHIHIH S1 #HiHHE ##H#H# doar pentru
intocmirea documentelor, lucrarile fiind executate in fapt de cétre acestia; in temeiul acestor
contracte LPS a platit Tn perioada 28.12.2016 - 21.12.2017 suma totald de 191.042 lei

- suma de 5.000 lei aferenta contractului de lucrari din 21.11.2017 incheiat cu SC ######
HiH#HH#H SRL, administrata de ###HH## ###H#, societate indicatd de #H##HE #HHHIH HHHHFHH 1
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HiHE#HE #iH#HE# pentru Intocmirea documentelor, lucrdrile fiind executate in fapt atat de cétre acestia
cat si de societatea anterior mentionatd; in temeiul acestor contracte LPS a plitit la data de
27.12.2017 suma de 49.869 lei.

Referitor la inculpatul ###### ##H## s-a retinut ca, acesta i-a ajutat pe #H###H# #Hit#HH
HiHEHE §1 HHHEHE HHFH# sa-1 remitd lul #HH#H# #H#H# suma de 5.000 lei reprezentand 10% din
valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### cétre firma pe care o administreaza,
SC #H##iH #H#H#H#E SRL, pentru ca acestei societdti sa-i fie atribuit Tn mod direct de catre
unitatea scolard contractul de lucrari din 5426/21.11.2017 avand ca obiect "Reparatii curente
infrastructura terenuri de antrenament stadion" in valoare de 211.569,02 lei la care se adaugd TVA
de 40.198,11 lei. In executarea acestui contract a emis factura fiscala din data de 22.12.2017 in
valoare de 49.869,57 lei (inclusiv TVA) care a fost achitatda de LPS prin ordinul de plata din data
de 27.12.2017. Ajutorul concret a constat in acceptarea propunerii formulate de ##### #i##H#
HiHHE §1 HHHEHE I ca SC H#HHHIR H#HiHH#H# SRL sa fie folositd pentru Incheierea
contractului cu LPS si Intocmirea inscrisurilor necesare platilor, urmand ca lucrarile propriu zise
sa fie efectuate de acestia din urma. Dupa primirea sumei de 49.869,57 lei in conturile SC ######
HiHH#H##H## SRL a procedat la retragerea in numerar a sumei de 5000 lei si predarea acesteia catre
HiHHH HFHEHE HHHEHEE pentru a 1 data lui #HHHE HHHHE.

In sarcina inculpatului ##H#H#HHH #iHHEHHH#H s-a retinut prin actul de sesizare ci, acesta
1-a ajutat pe #iHiH HiHHHI HHEHIHE S1HIHEHE #IHFHH sa-1 remita [l ##H## ###H#, director al Liceul
cu Program Sportiv ##### suma de 29.000 lei reprezentand 10% din valoarea platilor efectuate
de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firma pe care o administreaza, ## # A ##t######H SRL,
pentru ca acestei societati sa-i fie atribuite Tn mod direct de catre ##### ##### contracte de lucrari.
Cunoscand intelegerea frauduloasa dintre ##### #HiH#H# HHHHHHE 1 #HIHIHH] #i#HI#HIH#, pe de o parte,
Si #iHH#HE #H#H#, pe de altd parte, in sensul remiterii unui procent de 10% din valoarea platilor,
inculpatul, a acceptat propunerea formulata de ###H#H #HEHHH HIHEFHIE S1 HIFHIH #HHHHHE ca ## # A
HitH#H##H SRL sa fie folositd pentru incheierea contractelor cu LPS si intocmirea Inscrisurilor
necesare platilor, lucrarile fiind efectuate de acestia din urma. In aceste conditii, intre ## # A
#iH#H##H SRL si LPS au fost incheiate doua contracte de lucrari in datele de 09.03.2016 si
01.06.2016. in temeiul acestor contracte LPS a platit in perioada 15.03.2016 - 21.11.2016 in contul
SC ## #i###HH#H#### SRL suma totald de 290. 847 lei.

S-a mai retinut ca, inculpatul i-a ajutat pe ###H# HiHIHE #HHHHHE §1 #HHTHHE HEHIHE sa-1
remitd lui ###H## ####H, director al Liceul cu Program Sportiv ##### suma de 19.100 lei
reprezentand 10% din valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firma
pe care o administreaza, ## # A ########H# SRL, pentru ca acestei societati sa-i fie atribuite in
mod direct de cétre unitatea scolard contracte de lucrari, prin folosirea influentei lui ##### ###H.
Cunoscand intelegerea frauduloasa dintre ##### #HiH#H# HHHHHHE 1 #HIHIHE ##HEHIH#, pe de o parte,
Si #iHH#HE #H#H#, pe de altd parte, in sensul remiterii unui procent de 10% din valoarea platilor,
inculpatul a acceptat propunerea formulata de ##H#H# H#HH#HHE HEHEHE 51 #HHHHE HEHEHE ca ## #°A
Hi#H##H##H SRL sa fie folositd pentru incheierea contractelor cu LPS si intocmirea Inscrisurilor
necesare platilor, lucrarile fiind efectuate de acestia din urma. In aceste conditii, intre ## # A
#HH#H## SRL si LPS au fost incheiate trei contracte de lucrari in datele de 8.11.2016,
09.01.2017 si 06.11.2016. In temeiul acestor contracte, LPS a plitit in perioada 28.12.2016 -
21.12.2017 suma totala de 191.042 lei in contul ## # A ######## SRL.
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Dupa primirea sumei de 191.042 lei in conturile SC ## ######### SRL a procedat fie la
retrageri in numerar a unor sume de bani §i predarea acestora catre #H#H#HH# #H#HH#HHE s1 HiHIH HHHHHIH#
Hi#H#HE pentru a {1 date lui ##HH#H# ##HH#H, fie la compensarea sumelor datorate acestora.

Acuzatia adusa inculpatului #### ##### constd n aceea ca in calitate de inspector scolar
general la Inspectoratul Scolar ######## ####, in perioada 09.01.2017 - 22.12.2017, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, a primit pentru sine suma totala de 9.800 lei de la ##### #HH#Ht#,
fost director al Liceului cu Program Sportiv #####, pentru ca in exercitarea atributiilor de
ordonator secundar de credite privind repartizarea resurselor financiare, angajarea si utilizarea
fondurilor, sa solicite ordonatorului principal de credite, Ministerul Educatiei Nationale, sd aloce
fondurile necesare, sa deschida creditele bugetare sau sa suplimenteze alocatiile aprobate pentru
investitiile si cheltuielile curente solicitate de Liceul cu Program Sportiv #####, ca ordonator
tertiar de credite. Fapta a fost comisd 1n exercitarea atributiilor de serviciu privind organizarea,
conducerea si administrarea Inspectoratului Scolar #t#H#HH#H ##H##, gestionarea patrimoniului si
a mijloacelor banesti ale acestuia, angajarea si utilizarea fondurilor in limitele creditelor bugetare
aprobate, pe baza bunei gestiuni financiare, repartizarea resurselor financiare si materiale.

Sumele de bani au fost primite dupa cum urmeaza: la data de 9 ianuarie #### # ### lei, la
data de 17 ianuarie ##### ## lei, la data de 9 februarie #### #### lei, la data de 17 februarie ####
# ### lei, la data de 1 martie #### #H##H#H# lei, la data de 30 martie #### # ### lei, la data de 24
aprilie #### #### lei, la data de 11 mai #### # ### lei, la data de 16 iunie ##### ##H# lei, la data
de 18 iulie #### #### lei, la data de 22 august ####H# ##H# lei, la data de 13 septembrie #### #i#H#
lei, la data de 22 decembrie ###H## #it# lei.

In ce o priveste pe inculpata ###H#H##H#H #HH#H##H# s-a retinut ¢4, in calitate de contabil sefia
Inspectoratul Scolar ######## ####, In perioada 18.01.2017 - 31.05.2018, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, a primit pentru sine suma totald de 51.620 lei si 400 euro si produse
alimentare in valoare de 4.950 lei de la inculpatul ##### #####, fost director al Liceului cu
Program Sportiv ####.

#iHH#H s1 produsele au fost primiti pentru a solicita ordonatorului principal de credite,
Ministerul Educatiei Nationale, deschiderea de credite bugetare pentru cheltuielile curente
solicitate de Liceul cu Program Sportiv ##### ca ordonator tertiar de credite, prin intermediul
Inspectoratul Scolar ######H# #####, ca ordonator secundar de credite, si pentru a semna
propunerile de finantare privind investitiile solicitate de Liceul cu Program Sportiv ##### si
transmise Ministerul Educatiei Nationale.

Faptele au fost comise in exercitarea atributiilor de serviciu privind asigurarea creditelor
necesare 1n vederea realizarii obiectivelor de investitii aprobate de ordonatorul principal de credite,
intocmirea actelor justificative si documentelor contabile, cu respectarea dispozitiilor legale,
asigurarea fondurilor necesare, in limitele creditelor bugetare aprobate, desfasurarii in bune
conditii a activitatii Inspectoratul Scolar #####H##H #H####, incadrarea in cheltuielile bugetare
aprobate.

Sumele de bani si produsele alimentare au fost primite dupd cum urmeaza: la data de 18
lanuarie #### # ### lei, la data de 3 februarie #### # #### lei, la data de 8 februarie #### # #it#
lei, la data de 10 februarie #### # #### lei, la data de 28 februarie #### # #### lei, la data de 7
martie #### # ### lei, la data de 23 martie 2017 - produse alimentare 1n valoare de 500 lei, la data
de 25 martie #### # #### lei, la data de 14 aprilie #### # #### lei si produse alimentare in valoare
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de 1000 lei, la data de 23 aprilie #### # ### lei, la data de 28 aprilie #### # #### lei si produse
alimentare in valoare de 600 lei la data de 31 mai #### # #### lei si produse alimentare in valoare
de 700 lei, la data de 22 iunie #### # #### lei, la data de 28 iulie #### # #### lei si produse
alimentare 1n valoare de 600 lei, la data de 4 august #### # #### lei, la data de 15 august #### #
### E si produse alimentare 1n valoare de 350 lei, la data de 8 septembrie #### # #### lei, la data
de 25 septembrie #### # ###H lei, la data de 11 octombrie ##### #### lei echivalentul a 300 E, la
data de 27 octombrie ###H# ##### lei, la data de 9 noiembrie #### # #### lei, la data de 29
noiembrie ##### ##H# lei si produse alimentare In valoare de 600 lei, la data de 13 decembrie
HiHt# # ###H lei, la data de 23 decembrie ####H#### lei si produse alimentare in valoare de 600
lei, la data de 2 ianuarie #### # #### lei, la data de 26 1anuarie #### ##### lei, la data de 22 martie
HiHt# # #iHH# lei, la data de 4 aprilie #### ####H# lei, la data de 27 aprilie #### ##### lei, respectiv,
la data de 31 mai #### # #### lei.

HH#1 de inculpatul ##HE#HHHHE tHHE H#HEH# s-a retinut ca, Tn calitate de director general la
Directia Generald invatamant Preuniversitar (in perioada 26.01.2017- 22.02.2017), director
general la Directia Generald Evaluare si Monitorizare invatamant Preuniversitar (in perioada
22.02.2017-25.10.2017) si inspector (25.10.2017- 2.12.2018), functii detinute in cadrul Ministerul
Educatiei Nationale, in perioada 26.01.2017- 02.12.2018, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a primit pentru sine suma totala de 16.115 lei si 150 euro si produse alimentare in
valoare de 2.650 lei de la ##### ####, fost director al Liceului cu Program Sportiv ####. ###
si produsele au fost primiti pentru a-si exercita inflenta pe care a lasat sa se creada ca o are asupra
functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator principal de credite) cu
atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv ##### (ca
ordonator tertiar de credite), falocarea fondurilor necesare realizarii acestor investitii, precum si
aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolard pentru cheltuielile curente, solicitari
formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ####### ##### (ordonator secundar de
credite).

Sumele de bani si produsele au fost primite dupd cum urmeaza: la data de 26 ianuarie #####
#i## lei, la data de 26 februarie #### # ### lei si produse alimentare in valoare de 400 lei, la data
de 2 aprilie #### # ### lei 51 1000 lei, la data de 23 aprilie #### # #### lei si produse alimentare
in valoare de 1000 lei, la data de 7 mai #### # ### lei si produse alimentare in valoare de 700 lei,
la data de 3 iunie #### # #### lei, la data de 6 august #### # ### lei si produse alimentare in
valoare de 515 lei, la data de 19 august ##### ### lei, la data de 17 septembrie #### ###### lei, la
data de 7 ianuarie #### # #### lei, la data de 28 ianuarie #### # ### lei, la data de 10 martie ####
# ## lei si produse alimentare 1n valoare de 550 lei, la data de 4 septembrie #### # ### lei, la data
de 2 decembrie #### #### E.

In sarcina inculpatei #####t# ####H# s-a retinut ca, in calitate de director general adjunct
in cadrul Directiei Generale Buget-Finante si Resurse Umane din cadrul Ministerul Educatiei
Nationale, in anul 2014, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a primit pentru sine, in trei
ocazii diferite, un laptop marca HP si 2 telefoane Iphone 5S, prin intermediul lui #######
Wi I, de la #HHHE #H#HE, fost director al Liceului cu Program Sportiv ####.
Bunurile au fost primite pentru a-si exercita influenta pe care a lasat sa se creada ca o are asupra
functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator principal de credite) cu
atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv ##### (ca
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ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare realizarii acestor investitii, precum si
aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolard pentru cheltuielile curente, solicitari
formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ####### ##### (ordonator secundar de
credite). S-a mai retinut cd, in zilele de 12.04.2017 si 07.12.2017, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a primit pentru sine suma totala de 7.000 lei si produse alimentare in valoare de 1.000
lei, prin intermediul lui #H###H#H H#HHHHHHE #iHEH, de la ##H#HE ##H#, fost director al Liceului
cu Program Sportiv #####. ##### si produsele au fost primiti pentru a-si exercita influenta pe care
a lasat sa se creadd ca o are asupra functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale
(ordonator principal de credite) cu atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de
Liceul cu Program Sportiv ##### (ca ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare
realizdrii acestor investitii, precum si aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolara
pentru cheltuielile curente, solicitari formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ########
##### (ordonator secundar de credite).

Sumele de bani si produsele alimentare au fost primite dupa cum urmeaza:

- la data de 12 aprilie #### # #### lei si produse alimentare in valoare de 1000 lei

- la data de 7 decembrie ##### #### lei.

Prin incheierea nr. ###/12.12.2019, judecitorul de camera preliminara din cadruul Inaltei
#i### de Casatie si Justitie, in temeiul art. 346 alin. 1 Cod procedura penald, a constatat legalitatea
administrarii probelor, a efectudrii actelor de urmarire penald §i a sesizdrii instantei prin
rechizitoriul nr. #/P/2019 al Parchetului de pe langa ICCJ-DNA-S.T.Bacau privind pe inculpatii
sus-mentionati; a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii trimisi n judecata.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ##### ca urmare a declindrii competentei.

In cursul judecatii, inculpatul ##### ##### a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate, cerere respinsd de instantd. Acesta a dat o declaratie, consemnatd la dosar. De
asemenea, au at declaratii inculpatil #### HHHHIHE, HHIFHEHIE HIFHE HERHIHE, HHHHE HEH,
HHRHIR BHHHHE

Au fost audiati martorii #HHHHEH HHHHEFHER THHEHE, HHEEE FHEHEE S, I T,
HHHHEHE HHHHFHERHE, FAHE PR S, THEAHE AR, s-a administrat proba
cu Inscrisuri.

Prin Incheierea din data de 24.02.2023, in temeiul 386 alin.1 C.p.p. s-a admis cererea
formulatad de inculpatul ##### #####, de schimbare a incadrarii juridice si s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor presupus a fi fost sdvarsite de inculpatul ##### ##### din infractiunile
de luare de mita, prevazutd de art.289 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, trafic
de influenta, prevazuta de art.291 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, dare de
mitd in forma continuatd, prevazutd de art. 290 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal (13 acte materiale), dare de mitd in forma
continuatd, prevazutd de art. 290 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.35 alin.l Cod penal (30 acte materiale), cumpdrare de influenta in forma continuata, prevazuta
de art. 292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod
penal (14 acte materiale), cumpdrare de influentad In forma continuatd, prevazuta de art. 292 alin.1
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal (3 acte
materiale) si cumpdrare de influentd in forma continuata, prevazuta de art. 292 alin.] Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal (2 acte materiale), cu
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aplicarea art.38 alin.l Cod penal, 1n infractiunile de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.l Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, trafic de influentd, prevazuta de art.291 alin.l Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, dare de mita in forma continuata, prevazutd de art.
290 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal (43
acte materiale) si cumparare de influentd in forma continuata, prevazutd de art. 292 alin.]1 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal ( 19 acte materiale),
toate cu aplicarea art.38 alin.l Cod penal.

Analizand probele administrate in scursul urmaririi penale, respectiv, declaratiile date in
calitate de suspect/inculpat de ####H# HHHEHE, HEHHHHHE HEHI-HHHEFHHHE, HHHHEHE -, HETEHHIA
HHHEHIR, HHEE HEHHHE, I B, R R R #HEH, declaratiile
martorilor #HHHHH HEHHHHE-  HHHEHEE,  HHEHIHE  HHEHIHIHE- B, B i, B
FHHEHAHES G R R R T - R IR R i,
HiHiHE #HEH#E, Inregistraruile ambientale audio a: dialogului purtat de ##### ##H# cu #H#HH#
HiHHHE #iHEHA# pe data de 01.03.2019 - Proces verbal nr.#/P/2019 din 04.03.2019 privind redarea
in forma scrisa a dialogului purtat de ###H#H# #H#H# cu #HH#HHE HFHIFHE #HE#HHE pe data de 01.03.2019,
a dialogului purtat de ###### #iHH#HE cu #iHH#HE #HiHIHE #Hi#H# pe data de 04.03.2019 - Proces
verbal nr.#/P/2019 din 05.03.2019 privind redarea in forma scrisa a dialogului purtat de ######
HiHHH cu HiHHI HEHHA #HEHH# pe data de 04.03.2019, a dialogului purtat de ###H#H# ##HH#H#H# cu
HiHHH HHHH #HEHHE pe data de 04.03.2019 - Proces verbal nr.#/P/2019 din 04.03.2019 privind
redarea Tn forma scrisd a dialogului purtat de ##### #HHH#H#H cu HIHHHE HiHEHHIH HHH#HHE pe data de
04.03.2019, a dialogului purtat de ##### #HHHH cu HHHHE HHEHI #H#HH pe data de 08.03.2019 -
planse fotografice cu imagini din timpul dialogului purtat de ###H#H# #HHI#HE cu #iHHIH HiHIHE
#Hi###E 1a 08.03.2019, proces verbal nr.#/P/2019 din 12.03.2019 privind redarea in forma scrisa a
dialogului purtat de ##### #iHH#HE cu #HHHH# HiHHHIH ##H##H pe data de 08.03.2019, inregistrare
ambientala audio a dialogului purtat de ##### #HiHEHE #HHHHE cu HFHIFHIH HHHIFHHHRE HFHE pe
data de 13.03.2019, proces verbal nr.#/P/2019 din 19.03.2019 privind redarea in forma scrisa a
dialogului purtat de #H##H# H#HHHH HIFHIHE cu HIHEHHHE tHHPHIHEHE #H#H# pe data de 13.03.2019
convorbiri telefonice purtate de #HH#HH#HH#H HiHHHHHIHE HHHHE cu #iHIHE #H##H pe datele de
18.03.2019 si 19.03.2019, proces verbal nr.#/P/2019 din 19.03.2019 privind redarea in forma
scrisd a comunicdrilor telefonice purtate de #HH#H#HHH HiHHHHIAHE ##HI#H procesul verbal
nr.#/P/2019 din 15.03.2019 de efectuare a perchezitiei domiciliare, inscrisuri ridicate cu ocazia
perchezitiei domiciliare, planse fotografice ce contin imagini din timpul perchezitiei domiciliare
efectuate la data de 15.03.2019 1n biroul utilizat de ##### #####, In incinta Liceului cu Program
Sportiv #####, planse fotografice ce contin imagini din timpul perchezitiei domiciliare efectuate
la data de 15.03.2019 1n biroul utilizat de ##### #####, respectiv detalii asupra agendei detinute
de ###H# #H##HH#, procese verbale nr.#/P/2019 din 19.03.2019 intocmite cu ocazia verificarii
agendei cu coperta de culoare gri, planse foto, respectiv a agendei cu coperta de culoare verde si
planse foto, proces verbal nr.#/P/2019 din 18.03.2019 intocmit cu ocazia verificdrii agendei cu
coperta de culoare albastra si planse foto, proces verbal nr.#/P/2019 din 19.03.2019 intocmit cu
ocazia verificarii agendei cu coperta de culoare rosie si plansd fotod, documente inaintate de
Ministerul Finantelor publice - Directia generald trezorerie si contabilitate publica cu adresa
nr.518827/06.03.2019 (fise specimene semndturd, extrase de cont, adrese, etc.), documente
inaintate de ####H #iH#HH#HH##H# cu adresa nr. 303038/11.03.2019 (cereri de deschidere conturi,
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fise de cont, etc.),documente Tnaintate de ### #### SA cu adresa nr.C208/08.03.2019 (extras de
cont, anexe, adresa nr.021477 din 14.03.2019 1inaintata de ##### ##H# SA, adresa
nr.12216/12.03.2019 inaintata de ##### #### SA, documente Tnaintate de ### #### SA cu adresa
nr.8306/07.03.2019 (extrase de cont) , adresele nr.DAF 524/08.03.2019 si 1265/06.03.2019
inaintate de ##### Comerciald ######, raportul de constatare tehnico stiintificd Intocmit de
specialistul DNA ST Bacdu si anexele, procese verbale nr.#P/2019 din 14.02.2019 privind
verificarea pe internet pe site-ul Ministerului Educatiei Nationale, a declaratiilor de avere si de
interese impreund cu rezultatul acestor verificdri, procese verbale nr.#/P/2019 din 12.02.2019
privind verificarea pe internet in baza de date a ONRC- aplicatia RECOM online impreuna cu
rezultatul acestor verificari - SC #### #t#H#HH# SRL, SC #i#HtH #it#H## SRL s1 SC #HH#HHE
HiH#HE#H# SRL, proces verbal nr.#/P/2019 din 19.02.2019 privind verificare pe internet in baza
de date a ONRC- aplicatia RECOM online impreund cu rezultatul acestor verificari- ## # A
HiHHHH SRL, procese verbale din 27.02.2019 privind verificarea pe site-ul Camerei
Deputatilor si anexa la acesta, respectiv site-ul ISJ ###H### a numitului ###H #HH#H#H# si anexele la
acesta- declaratii de avere, proces verbal din 27.02.2019 privind verificarea numitei ########
HiHH#H# 51 anexele la acesta- declaratii de avere, proces verbal nr.#/P/2019 din 27.02.2019 privind
interogarea de catre specialist antifrauda a bazei de date #### referitor la conturile unor societati
comerciale, proces verbal nr.#/P/2019 din 20.03.2019 privind ridicarea unor inscrisuri in fotocopie
de la ###H# i #H#H# Tmpreund cu acestea, adresa nr.CS/42751/26.03.2019 1naintata de
TELEKOM ####a## ###### COMMUNICATIONS, documente inaintate de TELEKOM
it #iH#H COMMUNICATIONS cu adresa nr.CS/42863/11.04.2019- vol.12, file 20-52,
documente inaintate pe fax de Parchetul de pe langa Tribunalul ##### cu adresa nr.##/P/2017 din
27.03.2019, documente 1Inaintate de Ministerul Educatiei Nationale cu adresa
nr.784/06J/22.03.2019, documente inaintate de ISJ ##### cu adresa nr.2181/25.03.2019,
documente inaintate pe email la 20.03.2019 de catre ###### ### pentru SC #H##H HHHHHHHTHHT
SRL - contract de executie lucrdri, situatie de platd, devize, document inaintat pe email la
27.03.2019 de catre ###### #i#iH pentru SC #t#H# #H#HH#H# SRL, documente inaintate de SC
#i #HHH#H# SRL cu adresa nr.97/21.03.2019 - fise partener, contracte, documente Tnaintate de
SC ## #H#HH##H SRL cu adresa nr.98/25.03.2019 ( facturi fiscale, contracte, devize, tabele, etc.),
documente Tnaintate de SC ###### #H#H#H### SRL cu adresa nr.52/20.03.2019 (fise partener,
extrase banca, contracte de executie lucrari, facturi, devize, situatii de platd, etc.), documente
inaintate de Liceul cu Program Sportiv ##### cu adresa nr.1315/15.03.2019 privind SC ##
HiHt#H#H##H SRL - fisa partener, ordine de platd, facturi, fiscale, contracte, referate de necesitate,
situatii de lucrari, proces verbale de receptie, etc., documente naintate de Liceul cu Program
Sportiv ##### cu adresa nr.1315/15.03.2019 privind SC ###### #i#i##H#H SRL - fisa partener,
ordine de plata, facturi, fiscale, contracte, referate de necesitate, situatii de lucrari, proces verbale
de receptie, etc., documente Tinaintate de Liceul cu Program Sportiv ###### cu adresa
nr.1315/15.03.2019 privind SC #### #######H# SRL - fisa partener, ordine de platd, facturi,
fiscale, contracte, referate de necesitate, situatii de lucrari, proces verbale de receptie, etc.,
documente inaintate de Liceul cu Program Sportiv ##### cu adresa nr.1315/15.03.2019 privind
SC ####iH tHH####H SRL - fisa partener, ordine de plata, facturi, fiscale, contracte, referate de
necesitate, situatii de lucrari, proces verbale de receptie, etc, documente inaintate de Liceul cu
program sportiv ##### cu adresa nr. 1427/22.03.2019 privind SC ######H ##### SRL - fisa
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partener, ordine de plata, facturi, fiscale, contracte, referate de necesitate, situatii de lucrari, proces
verbale de receptie, etc - part.l, Inscrisuri primite la 20.03.2019 de la numita ####H# #HHHHHI#
Conna (documente privind procedurile operationale achizitii publice a Liceului cu program sportiv
#H##H#H, documente inaintate de IS] ##### cu adresa nr.#####HH#H##HH#.04.2019, documente
inaintate de ISJ ##### cu adresa nr.3752/24.04.2019, documente inaintate de Ministerul Educatiei
Nationale -Directia generald juridic - Directia Avizare acte normative §i personal cu adresa
nr.1381/DGJ/21.05.2019 -ordine, adeverinta, fisa post, raport evaluare, documente Tnaintate de
Ministerul Educatiei Nationale -Cabinet secretar general cu adresa nr.l 113/07.06.2019 — situatii,
documente Tnaintate de ISJ ##### cu adresa nr.5204/06.06.2019 in original si pe fax, documente
inaintate de ISJ ##### cu adresa nr.3752/24.04.2019 - solicitari deschidere credite bugetare,
borderouri centralizatoare a dispozitiilor bugetare, adrese, bilant, etc, documente inaintate de
Liceul cu program sportiv ##### SRL cu adresa nr. 1315/15.03.2019 (fisa postului, decizii #####
#iHt#H - 36 file si un dosar continand solicitari fonduri pentru deschiderea de credite bugetare,
adrese, memorii, etc.86 file), adresa nr. 1428/22.03.2019 inaintata de Liceul cu program sportiv
#iHH#HE pe fax, adresa nr.1456/25.03.2019 inaintatd de Liceul cu program sportiv #####, adresa nr.
1457/25.03.2019 inaintatd de Liceul cu Program Sportiv ##### impreund cu anexa, documente
inaintate de Liceul cu ####### #Hi#Hi## #H##H# SRL cu adresa nr.1427/22.03.2019 (inscris de la
Ministerul Educatiei Nationale - 2 file si de la SC #### ######## SRL (fisa partener, ordine de
plata, facturi, fiscale, contracte, referate de necesitate, situatii de lucrari, proces verbale de receptie,
etc.), precum si depozitiile persoanelor audiate in cursul judecatii, inscrisurile depuse la dosar,
Tribunalul retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 12.02.2019 Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacdu a fost
sesizata prin denuntul formulat de ####H# ##HH#HH #iHH#H## cu privire la faptul ca in perioada ianuarie
2014-decembrie 2016 a obtinut contracte de lucrari atribuite de Liceul cu Program Sportiv #####
(in continuare denumit LPS #####), respectiv, aproximativ 90% din contractele SC ####
#iHH#H##H## SRL, contractele fiind obtinute prin atribuire directd, urmare a discutiilor intre el si
inculpatul ##### petru (director al liceului), prin remiterea procentului de 10% din valoarea totala,
la solicitarea inculpatului ##### ##HH.

In concret, se aratd in denunt, pentru a incheia contractele, ##### #it### i-a pretins un
procent de 10% din valoarea fiecarui contract Incheiat, banii urmand a-i fi remisi dupa fiecare
incasare. In acest context, se aratd in denunt, in intervalul sus-mentionat, denuntitorul i-ar fi dat
lui ###### petru suma de aproximativ 250.000 lei.

In cuprinsul denuntului se mai aratd ci aceasti intelegere dintre cei doi era cunoscuti de
varul denuntatorului, inculpatul ##### ##H###, care, la randul sdu ar fi remis sume de bani conform
intelegerii antementionate lui ###### #####, n situatiile in care martorul denuntator era plecat.

Se mai arata ca, prin intermediul sau, inculpatul ###### ##HH## a Incheiat cu LPS ###### un
contract in valoare de aproximativ 260.000 lei; pentru a incheia acest contract ##### #####-care
la acel moment nu mai era director, intrucat se pensionase, insa in concret lucra in continuare in
cadrul liceului, ar fi cerut tot un procent de 10% din valoarea contractului, pentru incheierea
acestuia. Se sustine In denunt ca, acest aspect ar fi fost adus la cunostintd de denuntator lui ######
#Hi###, care ar fi acceptat situatia iar in momentul in care s-a incasat suma de 50.000 lei, martorul
denuntator ar fi remis suma de 5000 lei inculpatului ##### #HHHH#.
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In continuare, se sustine cd, in anul 2015 sau 2016, a fost subcontractant al ## ####tH
Construct din #####, iar pentru atribuirea unui contract de liceu cétre aceastd societate, #####
#iHH#HE 1-ar fi pretins patronului ###H## ####H# acelasi procent, procent achitat de martorul
denuntator, care era subcontractor. Sustine martorul denuntator ca ##### ###### avea cunostinta
de aceste aspecte si ca i-ar fi dat lui ##H### ##### procentul convenit din suma primita.

In cadrul aceluiasi denunt, se precizeaza cd, martorul denuntitor are cunostinta de la ###H#
##HH#H ca pentru alocarea de fonduri din care sa se efectueze lucrarile la liceul susmentionat, el, la
randul sau trebuie sd dea bani anumitor persoane cu diverse roluri in aprobarea obtinerii de fonduri,
respectiv, #HH#H#HH #i##, la acel moment director general in Ministerul Educatiei, #### ######-
fost inspector scolar general, la momentul denuntului, deputat, cu rol in alocarea fondurilor,
HiHIHHIH tHHAHE-ist contabil la IS ##H##### si unei doamne, al carei nume nu si l-a amintit, dar
cunostea ca era contabil sef in ministerul de resort. Sustine denuntatorul ca nu a asistat personal
la remiterea unor astfel de sume, nsa de la ##### petru cunoaste ca ar fi dat sume de bani acestor
persoane 1n scopul mentionat.

Din examinarea inscrisurilor atasate la dosar LPS ##### este unitate de Invatimant
preuniversitar de stat cu personalitate juridicd iar In perioada #H#H##### inculpatul ##HH#H HHEHE
a ocupat functia de director al unitatii de invatimant mentionate. Iincepand cu data 01.09.2016,
inculpatul nu mai indeplineste functia de director al liceului insd, pana cel putin la data sesizarii
organului judiciar a continuat sd profeseze in cadrul liceului in sistem de plata cu ora. De la data
de 01.09.2016 si pana la data sesizdrii instantei, functia de director al liceului a fost detinuta
succesiv de #### ##H# (in perioada 01.09.2016-09.01.2017, prin detasare), respectiv, de #H######
HiHHHEHAHE, In continuare.

Art.97 alin.2 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 stipuleaza ca directorul unitatii de
invatamant de stat are urmatoarele atributii:

a) este reprezentantul legal al unitatii de invatamant si realizeaza conducerea executiva a
acesteia;

b) este ordonatorul de credite al unitatii de invatamant.

Din analiza fiselor postului de director pe perioada relevantd, se retin urmatoarele:

Pentru anii scolari ######H#HH# s1 #HH#H#H#H#A#H#, In calitate de director al LPS #####,
inculpatul ##### ##H### avea printre altele, urmatoarele atributii:

- exercitarea conducerii executive a unitatii de invatdmant, In conformitate cu atributiile
conferite de lege, cu hotararile consiliului de administratie al unitatii de invatdmant, precum si cu
alte regulamente legale;

- coordonarea directa a compartimentul financiar-contabil prin care se realizeaza evidenta
contabila sintetica si analitica, precum si executia bugetara;

- in calitate de ordonator de credite raspundea de necesitatea, oportunitatea si legalitatea
angajarii si utilizarii creditelor bugetare, in limita si cu destinatia aprobate prin bugetul propriu;

- raspundea de realizarea, utilizarea, pastrarea, completarea si modernizarea bazei materiale
si sportive a unitatii de Tnvatimant.

Pentru anul scolar ########, se retine ca, In aceeasi calitate, inculpatul ##### #### avea
printre altele, urmatoarele atributii:

- reprezintarea unitatii de invatdmant in relatiile cu terte persoane fizice si juridice, in
limitele competentelor prevazute de lege;
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- coordonarea directd a compartimentul financiar $i administrativ;

- reprezentarea legala al unitatii de invatdmant si rrealizarea conducerii executiv a acesteia;

- raspundea de realizarea, utilizarea, pastrarea, completarea si modernizarea bazei materiale
a unitatii de invatdmant.

Inscrisurile depuse la dosar dovedesc ca SC #it#H# #iH#HH#H### SRL ####H# a fost infiintata
la data de 02.08.2013 avand ca asociat unic si administrator pe #H#HH#HH#H HHHHHIHH-HIHHTHIE,
sotia martorului denuntator #H### #i#H##HE #i#HE#HE. Obiectul principal de activitate al societatii este
"lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale". La momentul sesizarii instantei
societatea se afla in procedura de lichidare.

Din declaratiile martorului denuntator reiese ca, in fapt el este cel care a Infiintat societatea
si care s-a ocupat de administrarea ei, iar in cadrul societatii a lucrat ####### cu inculpatul #####
Hi#H#HE, varul sau.

SC #i#H# #iH#H# SRL a fost Infiintata la data de 22.09.2016 avand ca asociat unic si
administrator pe inculpatul ####H## #####. Domeniul de activitate principal al societatii il
constituie "intermedieri in comertul cu produse diverse".

SC ## #####H###H# SRL Sagna a fost infiintata la data de 09.10.2007 avand ca asociat unic
si administrator pe numitul #HHHH#HH# HH#HHHIH H#HHHHE, cetdtean italian. Obiectul principal de
activitate al societatii este "lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale" iar in
perioada comiterii faptelor societatea era administratd de inculpatul #H##H#HH#H#H# HiHHFHIF#HI#HE, de
asemenea cetatean italian.

SC #iHHHHH# #iHH## SRL ##### a fost Infiintata la data de 30.04.2002 avand ca asociat
unic si administrator pe ####### #H#H##. Obiectul principal de activitate al societatii este "alte
lucrari speciale de constructii ". Activitatea societatii a fost Intreruptd temporar in perioada
08.02.2017-08.02.2020.

SC #i#H# #it#H##H# SRL Sagna a fost infiintata la data de 24.02.1994 avand ca asociat
si administrator pe ####H# ######. Obiectul principal de societatii este "lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale".

Din declaratiile inculpatului ##### ##### si ale martorului denuntator ###H#H#H #HH#H
#Hi###, Tribunalul retine cd cei doi se cunosc de mult timp, intrucat martorul denuntétor a fost
elev al liceului sus-mentionat, mama sa fiind anterior cadru didactic al aceluiasi liceu, tatal sau a
fost o perioada destul de lunga presedintele comitetului de parinti, fapt pentru care, in timp cei doi
au dezvoltat o relatie foarte apropiata si de mare incredere, aspect recunoscut de ambii (inculpatul
HiHHH# #HHHE# sustine ca i-a fost martorului denuntator ca un tata).

In cursul anului 2013 (august-septembrie, fird a se putea stabili cu precizie data), in
contextul discutiilor dintre cei doi privind lucrérile pe care avea de gand inculpatul sa le faca la
liceu (modernizare si extindere baza materiala si sportiva) si afland de la martorul denuntator ca
societatea administratd de el ar fi interesatd sa obtind asemenea contracte, inculpatul i-a solicitat
martorului denuntitor remiterea unui procent de 10% din sumele obtinute reprezentand valoarea
contractelor.

In acest sens, a sustinut martorul denuntator, in cursul urmaririi penale, inci de la inceput
domnul ##### mi-a spus ca practica e ca societatile care executa lucrdri sa dea un comision de
10% directorului. Eu am fost de acord cu acest comision si astfel am convenit ca din Incasarile pe
care #### Chemicals le va primi de la Liceul cu Program Sportiv ##### sa-1 dau domnului #####,
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in numerar, 10%. Procentul se referea la suma primita cu tot cu TVA. Practic din fiecare Incasare
urma sa-i remit domnului #### 10%.

Chiar daca in fata instantei martorul denuntitor a precizat ca nu-si mai aminteste cine a
fost cu ideea, instanta retine declaratiile celor doi date in cursul urmaririi penale, la un moment
mult mai apropiat de data faptelor. Are in vedere totodata si contradictiile referitoare la acest aspect
din declaratia inculpatului ##### ##### in fata instantei, in final inculpatul sustinand ca el a fost
cel care a avansat propunerea.

Din declaratia martorului denuntator data in cursul judecatii instanta retine ca, acesta a
acceptat solicitarea inculpatului, intrucat era intersat si el de incheierea acestor contracte (acest
aspect reiese si din depozitiile date in cursul urmaririi penale) si cd, daca nu ar fi dat acel procent
sau ar fi dat mai putin exista riscul de a se Incheia contractele de cétre liceu cu alte societti,
martorul sustindnd, nu eram singura care executa asemenea lucrari motiv pentru care daca eu nu
i-ag fi dat procentul solicitat imi era teama cd o altd societate ar fi putut face acest lucru iar
societatea mea va pierde contractul.

Atat din cuprinsul denuntului, dar si din declaratiile martorului denuntator, sustinute de
cele ale inculpatului, incé de la inceput, inculpatul ##### ###### i-a spus martorului denuntator ca
societdtile care executd astfel de contracte 1i dau un comision de 10% din incaséri, practica
cunoscutd de altfel de ##H#H#H HiHHHHE #HHHHHE, care a acceptat s facd acelasi lucru. In cursul lunii
octombrie 2013, martorul denuntator i-a adus la cunostinta varului sau, ##### ####H#, aceasta
intelegere intre el si ##### ####, inculpatul ##H##H ##H###, 1a randul sau, fiind de acord cu ea.
Cu toate ca inculpatul ##### ###### sustine ca a revenit din ###### in cursul lunii noiembrie
2023, declaratiile martorului denuntator, ale inculpatului ##### ###### si ale inculpatului #####
#H#### sunt concordante in sensul ca inculpatul ##### ##H#H#H## a participat la executia contractelor,
incepand inca de la primul contract incheiat intre LPS si SC #### #H###t#H SRL ##### avand
ca obiect lucrari de reparatii teren antrenament. Din inscrisurile depuse la dosar reiese ca acest
contract a fost semnat la data de 07.10.2013 iar prima factura a fost emisd la 28.10.2013. Cum
anterior Incheierii contractului au fost depuse devize-oferta, reiese ca@ inculpatul ##### H#HH#H#HH# a
revenit din ####### cel mai taziu la inceputul lunii octombrie. Faptul cd nu a luat parte la discutiile
initiale purtate de inculpatul ##### ##### cu martorul denuntitor nu are nicio relevanta juridica
atat timp cat din probatoriul administrat, cum va fi analizat in cele ce urmaza dovedeste fard dubii
ca a aflat de aceste discutii de la varul sau, martorul denuntator, la scurt timp, ca a fost de acord cu
remiterea comisionului si mai mult de atat a dat chiar si el personal sume de bani lui ##### #H#H#
pentru atribuirea contractelor.

Imprejurarea ca inculpatul ##### ###### a cunoscut in detaliu despre aceasti intelegere
reiese din depozitiile martorului denuntator, ale inculpatului ###H### #####, dar chiar si din propriile
sustineri 1n cursul urmaririi penale, cand inculpatul a precizat ca, varul sdu i-a spus ca trebuie dat
un comision de 10% din toate platile care erau facute de LPS catre SC #### #HH##### SRL
inculpatului ##### (sustinere ce contrazice declaratia aceluiasi inculpat din cursul judecatii, unde
a precizat cd varul sdu i-a spus a modul general iar el a dedus ca ar trebui platuiti bani catre anumite
persoane pentru a obtine finantarile si cd nu are cunostinta totusi ca societatea sa fi trebuit sa dea
vreo suma de bani ori vreun procent din sumele obtinute pentru a primi contractele). Sustine
inculpatul in aceeasi declaratie retinutd de instanta ca, atunci cand facea calculele pentru lucrari,
HiHH#HE I lua acesti bani reprezentand procentul de 10%.
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Ce neaga insa inculpatul, o reprezintd implicarea sa in aceasta intelegere dintre cei doi,
relatdnd cd, personal nu a dat niciodatd coinculpatului ##### ##### vreo sumd de bani
reprezentand comision din lucrari. Cu toate astea, atat ##### ##### (In cursul urmaririi penale),
cat si martorul denuntator sustin ca au fost situatii cand si ##HH## #H#H#HIHE (#i#HH#) 1-a dat [ul ##HH#
##H# comisionul convenit din platile facute catre societate. Dialogul dintre ##### #H#H## HiHH#HIH
S1 #HH HiHE#H#, Tnregistrat audio, vizeaza discutii dintre cei doi referitoare la comisionul incasat
de #### #i##H anterior (faptele ce fac obiectul cauzei) dar si despre posibilitatea incheierii de noi
contracte prin interpunerea unor societati (respectiv ## # A Imobiliare si SC ###H#H HiH#HIHIHH
SRL), in conditiile in care societatea administratd de ##### ####H## era implicatd intr-un proces
penal. Din analiza acestuia, se observa ca inculpatul ##### ######, nu doar ca avea cunostinta
despre Intelegerea dintre cei doi, dar a actionat efectiv Impreuna cu ####H #H#Hi#H #i###, ambii
fiind implicati in concret n aceasta intelegere ilicita:

HHHHHT HHHHHHE #HHHA ... Acuma am fost deci, vineri la el, da? Am avut oleaca cam multe
asa de.. .discutat.. .cu.. .I-am zis cd am probleme. Ba! Mai vorbeste cu ####, mai vorbeste cu
HiHEHEHE | #HHEHEH# am Inteles cd nu mai...nu mai are nicio treaba. Zic.. .cu astia, sa mai ajute.
Am zis.. .am luat-o.. .Hai, bdi! Pana la urma...poate...daca nu ddm 10%, ddm 20% daca e...si...!

HiHH#HE #HE#HIE: 11 punem acolo...

HHHH i HibiHE Punem... completam... dam mai mult
si...EL...Ca...a4...dupa aia, sambata, iar m-o chemat, ca o fost ####.

HiHH# HH#HE Thil

HiHIHE HHHEHE #H#H## Pe la el.. .si.. .0 venit dla tot dupa bani...

(..

HiHHHE tHHEHE #H#HA##: Oricum! Chestia cu agitatia o fost cu 10% astia. Ca...

HiHH#HE #H#H#HE 1s putini! Deja i mult! Ca el o socoteste la cu tot cu TVA! S$i nimeni in
lumea asta nu face treaba asta! Da' ce dracu!

HiHHHE BHHEHE #HE#H Aldcea, el, repede, ca nu.. .ca dupa ce cd ne-o...

HiHHHE I 11 15% doar daca.. .a4.. .socotesti corect.

HitHHH HiHEHE A Dal

HitHH# #H#H#HE TV A-ul ce treaba are cu ...?

HiHHHE HiHHHIE A .. [neinteligibil - n.n.]... dat asa de putini bani... cd nu stiu ce...ca
n-o facut el nimica cu ei, c¢a nu i-o dus el acasa, cd i-o dat lu' dstia mai departe...

HiHH# HH#HE Thil

HiHHH #HHHI H#HA#HE CA.. .cu ala la Bucuresti ca nu stiu ce.. .ca la contabila aia, la fel,
trebuia sa trimitd nu stiu cati bani.. .ca era scumpa, ca .. .Nu stii ca zicea?

HitHH# HH#HE Thil

HiHHHE I HHH# CA asta cu ###H#H#.. .51 nu stiu ce.. .cd 1l mai sund pe ###H#H# ca
sa-...sd-1 mai trimita...si n-are de unde...Pai, n-ai lucrari, n-ai nimica, de unde?

HittH# i Da' din ce trimiti?

HiHHH tHHHHA #HHH: Tm] Ca, da' ce? El o cerut banii pentru el? 1n fine! M-o chemat dupa
aia sambata, ca.. .aa.. .sd vorbim, si vorbesc cu #####H##, sa vorbesc cu tine...ca sa.. .ca vin banii.
Acuma, am inteles ca daca el nu mai are...firma...

HiHH#HE #H#H#: Da' oricum, putem face alta...alt contract. Doar si asa nu mai e valabil acela!
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HiHHH T I Aal Si...asta este! Acuma, sa vedem! Trebuie vazut ce-i cu firma,
trebuie vorbit in primul rand de...

HiHH# #HHHIHE: Tot cu asta! N-ai...! Stii ce?

HittHi# i #HHH LA IMOBILIARE?

HiHH#HE I Da' altu' care vrei tu? Sa ai incredere...

HtHHHE HHHHE A .. [neinteligibil - n.n.]...

HiHH#HE I Tu nu vezi cum 1i?

HiHHHE I IS #HE#H# 51 stie...nu tre' s& mai bagi pe altul, nu tre' sd mai zici de
altii...ca cu 10 cu asa... #####...cl oricum, #H#H#HH stie.

HiHHHE tHHEHE. #HEHIH stie. Daa stie problema ca el si atuncea.. .Doar stii ce-o zis? Nu-
i mult 10% din toata suma?

HHHHHE HHHEHE HEH Aal

HiHH#HE #HHH#HE: Pai el nu socoteste pentru el? 10% din.. . fard TVA! #####.. .pan' la urma...
tre' sa stii...n-are cum!

(..

Acelasi dialog vizeaza si neintelegerile avute cu numitul ###### #H#H## in legatura cu banii
datorati pentru lucrdrile efectuate de SC #### #H###### SRL ##### ca subcontractor al SC
HiHHHE HHHHIHEHE SRL:

HiHHHE A ##H# De ce? Ca...Doar cati bani i-am dat? Zic: Domnule, da' cum cati
bani ti-am dat? Pai daca-i...ii controlul care-1 am din...din ce-o iesit de la controlul de la ####..
.noi am avut 30 si ceva de miliarde cifra de afaceri.

HtHHH #HHHHE Thi)

HiHHHE I #HHHA PAi...90%...90 si ceva la sutd o fost lucrat ## liceul. Cat ti-am dat?
2 miliarde jumate 1s la tine-n buzunar. Nu?

HittHi# #iH#HE: Da. La tine! La...

HiHH HiHHHE #HH#H#. Aa)! Da' tu vorbesti de toate lucrarile! Pai da' normal ca de toate
lucrarile. Ca doar de cate sa vorbesc? De una singurd? Pai.. .Ca i-am zis: Da', totusi, o fost mult
10% cu tot cu TVA si.. .din toatd suma! Stii?

HtHHHE HHHHHHE Tm]

HitHHH HH#EHE ####: Din suma.. .cum incasam si.. .Aa! Da' ce? Ca doar asa am lucrat ##
toatd lumea! Si cu ####H#.. .51 cu #######.. .si el nu s-o plans. Da' cum Doamne? Da' cand am avut
lucrarea cu ##### impreund, nu ne punea pe noi ##### sd ddm noi toatd suma din contract? Nu
stii cand...

HtHH #HHE Dal

HiHHHE HHHHHE #HH#HE ne socoteam la alea...la alea mici. Sinu ti-am dat pan' la urma...cat
o fost? Vreo...aa...niciun miliard n-o fost. O fost pana-ntr-un milliard...

HitHH #iH#HE: Dal 760 o fost!

HiHHH HHEHE HHE#HE#: Sau 760...

HiHHHE R 760. 11 perfect!

HiHHHE HHEHHE #HEHA#: S1nol am dat partea noastra...70 si ceva de milioane...Nu i-am dat?
Si facea scandal #####?

HitHH #iHH#: Da, da!

HitHHi# HiHEHE #H#H#: Ca voia sa-1 dam mai mult!
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HitHH# HiHEHE Sa-1 dam si partea lui!

HitHHH HHEHE #HHE#HE#: ST partea lui! in fine! Oricum, vineri...

(..

In aparare, inculpatul ##### #it#H##H## a sustinut in cursul judecatii cd a primit cu titlu de
imprumut de la inculpatul ###H## ##H# In doud randuri suma de cate 2.500.000 lei vechi (250
RON), sume despre care i-a spus lui ##### ##### de indata ce le-a primit ca reprezinta imprumut
si ca vor fi restituite. Sustine inculpatul in fata instantei, acest lucru a avut loc in contextul in care
era iarnd, probabil iarna #####H###, ninsese mult, trebuia sa dezapezeasca curtea liceului si terenul
de sport, iar ##### ##H##H 1-a cerut sd vina cu utilajele sale sa dezdpezeasca. Cum nu avea bani de
motorind pentru utilaje, a recurs la imprumutarea acestor sume, pe care ulterior i le-a restituit.
Astfel, sustine, inculpatul, a fost singura datd cand i-a dat niste bani, respectiv, restituirea acestui
imprumut. Declaratia inculpatului datd in fata instantei se contrazice cu cea din cursul urmaririi
penale, unde, audiat ca suspect, inculpatul sustine ca, in 2016, intrucat nu avea bani sa execute
niste lucrari, inculpatul ###### i-ar fi dat cu titlu de imprumut suma totald de 5000 lei, compusa din
doud sume: 1500 lei si respectiv 3500 lei. Sustine ca atunci cand societatea #### a incasat banii,
el a restituit cei 5000 lei inculpatului #####. Si, relevant, sustine inculpatul in aceasta declaratie, a
fost singura data cind i-am dat bani domnului #####.

Cu toate astea, declaratiile martorului denuntiator in sensul implicarii infractionale a
inculpatului ##### ##H#H# sunt sustinute atat de declaratiile inculpatului ##### dar reies si din
dialogurile interceptate ce au avut loc intre inculpat si varul sdu, dialoguri n care replicile
inculpatului vizeaza situatii concrete.

Astfel, pe langa pasajele redate mai sus, sunt relevante urmatoarele:

HitHHH HHEHE #HEHA#: Da... s1 dupa... cd mi-o zis ca da ce... ca atunci cu zdpada, cand am
dat cu zapada, ce ti-am zis ce... ca ti-am dat 30 de milioane...

HiHH# I L. [rade - n.n.]...

HitHHH HHIHE #HHEHE#: Aa... cred ## nu i-am dat trei milioane... de acolo ere' ca...

HiHH# #H#H#HE: Da' 1-am dat... cum nu i-am dat...

HiHHEH HHEHE #HEHA T-al dat?

HHHHHE #HHAHH#E: Da’ cum, nu i-am socotit noi, ramane... n-o ramas... uai, la el n-o ramas
nimic nesocotit, niciodata, sincer. Niciodata!

HiHHHE tHHEHE #H#H#: Ca mie... eu... mie mi s-0 parut cd... o Zis...

HiHH#HE I Am dat vreo doud milioane in plus odata, noi, c-o fost 78 si-am dat 80, da'
in rest in minus... eu, stii ca... chiar...

HiHHHE tHHEHE #H#HA##: Ca mie mi s-o parut ca el cumva o zis ca de la aia de zapada de 30
de milioane...

HitHH# HHI#H#E S-0 dat.

HiHH HHEHE #HEHA# .. nui-am dat nimic.

HHHHH #H##HHE: 1-am socotit, da' i-am socotit ¢c-0 mai fost... de vrei ma uit in devize, ca doar
imediat...

HiHHH HHEHE R Aha.

HiHHHE tHHH#HE: MA uit in devize si-ti spun si ce-o mai fost... n-o fost numai aia, o fost vreo
5000... n-o fost numai zapada, o mai fost ceva, nu mai tin minte ce dracu. Doamne iartad-ma! Ne-
o pus sd facem noi trotuare, reparatii de astea...
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HiHHH HHEHE . Aha.

HiHH#HE #HHHE: O fost separatd cd asa, da-s doud devize...

HiHHH I I Aa.

HiHH# A .. .unul de vreo 3000 si unul de vreo... 2000 si ceva, vreo 5000... cinci
milioane... cum nu i-am dat?

HiHHH HHEHE R Aha.

HiHH#HE I Nu i-am dat atunci... i-am dat mai tarziu, da' i-am... socotit. Stii?

HitHHH I #HH#H#: Da.

HitHHE A Nu exista, n-am ramas niciodata...

HiHHH HHEHE A EL, 1n fine. El..

HitHH A Ual omule, n-am ramas...

HiHHHE HHEHEHE #H#HA# ..el mi-o bagat-o pe aia cu zdpada... crede-ma... da... 3 miliarde, 2
miliarde jumate trei cat am dat...

HiHHH HEHEHE Stid ce... stil...

HiHH HHHHEHE #HH#HE . tu te... adica te uiti acu' la trei milioane...

Dialogul sus-redat priveste nemultumirea inculpatului ##### ##### fatd de faptul ca cei
doi nu i-ar fi dat comisionul de 10% aferent contractului de deszapezire incheiat intre SC ####
HiHHHHHHH SRL ###H## 51 LPS, inculpatul ##### ###H# atirmand ca si acesti bani i-au fost remisi
lui ##H#H#HE ###H## Tmpreund cu comisionul aferent platii pentru o altd lucrare efectuatd in aceeasi
perioada de LPS. Astfel, inculpatul ##### ###### a afirmat ca i-au dat directorului ###H#H# H##HE#H
procentul convenit pentru toate platile incasate de la LPS, neavand la data dialogului nici o datorie
fata de ##HH HiHH.

Sustinerile inculpatului in sensul ca ar fi primit de la ##### #####, sume mici, pentru
motorind, reies din discutiile interceptate audio ce au avut loc Intre inculpat si martorul denuntator:

HiHHHE #HEHHE: Stii ce-o facut in plus, atunci, la zapada? #H#H# #iHHHH# #HiHIHHIH: A7

HiHH#HE I Mi-o dat un milion sd pun motorina... din &ia trei...

HiHH HHEHE . Aa)l . [rAde - n.n.]...

HiHIH# HHHHHHE ###HE, ca sa... stil ca nu uit. Eu 1s... mi-o dat bani de un bidon de motorina,
ca am ramas fard motorina in fata biroului... $i n-am mai putut...

HiHHHE HHEHEHE #H#H##: A, probabil ca de asta zice ca ...

HiHHHE #H#HEHE: .. .nu 1-am dat milionu' Tnapoi...

HiHHH HEHEHE #HH#HE#: . nu i-o 11 dat Inapoi...

HiHH#HE #H#HH##: Da, nu... ei, nu... la asta o dat tot timpu'... adicd mi-ar fi oarecum... nu, nu
existd, cand o fost de dat, o dat... stii, eu asta nu... stii, nu dau Tnapoi sa spun ca...

HitHHH i #HHH#: Da.

HiHt#HE #HH#H: Cand o fost de pus motorind si pe la masina mica... si pe unde s-o dus...

HitHHH HHEHE #H#HE#: Ca doar stil, cd nu i-am dat lui...

HiHHHE ##HAHHE .. niciodatd nu s-o0 pus... problema este ca tre' sd inteleaga... ca nu ai... daca
nu faci n-ai de unde sa-i iei... deci...

Totusi, fragmentul redat anterior din dialogul inregistrat cei doi sustine fara nici o indoiala
ca discutia se poartd in principal legat de comisionul de 10 % pe care inculpatul ##### #H#H## s
martorul denuntator I-au remis inculpatului ##### ###### in legdturd cu contractul de deszapezire
incheiat cu liceul.
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In conditiile aratate si care contrazic sustinerile inculpatului ##### #it####, inscrisurile
atasate la dosarul de urmarire penald sustin cd, in perioada septembrie 2013 - noiembrie 2015,
inculpatul ##### ##H###, 1a acel moment director al liceului si ordonator de credite, a atribuit SC
HiHHt #HHHHA## SRL, un numar de 20 de contracte de lucrdri precum si 3 contracte de livrare
produse (cu privire la acestea nu s-au intocmit contracte in scris, ci doar facturi fiscale), prin
procedura de atribuire directa, procedurd permisa avand in vedere ca sumele prevazute in contracte
erau sub pragurile prevazute de art.19 din OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. In perioada octombrie 2013 - decembrie 2015, pe baza contractelor sus-aritate, SC ####
#iH#H#H# SRL a incasat de la unitatea de invatdmant condusa de inculpatul ###H## ##H#H### suma
totala de 1.938.742,23 lei ( TVA inclus).

Detaliind, se retin urmatoarele contracte:

1. Contract nr. 4833/7.10.2013 avand ca obiect "Lucrari de reparatii teren de sport’’si Actul
aditional nr. 1466/12.03.2014 avand ca obiect "Lucrari gard de protectie tribuna suplimentara". in
executarea contractului si actului aditional SC ##### ###H###### SRL a emis facturile fiscale nr.
1/28.10.2013,  2/18.11.2013,  3/25.11.2013,4/26.11.2013,  5/27.11.2013,  6/12.12.2013,
KA12/11.04.2014 care au fost achitate prin ordinele de plata nr. 1006/ 29.10.2013, 1008/
30.10.2013, 1010/ 31.10.2013, 1116/ 19.11.2013, 1131/ 26.11.2013, 1133/ 27.11.2013, 1134/
28.11.2013, 1247/ 12.12.2013, 631/15.04.2014 si 662/29.04.2014 in valoare totald de 390644.60
lei.

2. Contract nr. 6452/2.12.2013 avand ca obiect "Lucrari de reparatii teren antrenament". In
executarea acestui contract SC #### ########## SRL a emis factura fiscald nr. 07/13.12.2013 care
a fost achitatd cu ordinul de plata 1317/23.12.2013 in valoare de 120461,20 lei.

3. Contract nr. 6612/10.12.2013 avand ca obiect "Lucrari de reparatii atelier". In executarea
acestui contract SC #### ##H#H#### SRL a emis factura fiscald nr. 08/16.12.2013 care a fost
achitata cu ordinul de plata 1307/20.12.2013 in valoare de 28283,80 lei.

4. Contract nr. 1544/17.03.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatii alei, banci si stalpi
curte LPS ##### ". In executarea acestui contract SC #### #i####### SRL a emis factura fiscala
nr. K 13/01.05.2014 care a fost achitata cu ordinele de plata 692/ 08.05.2014 si 717/16.05.2014 in
valoare totala de 25719,52 lei.

5. Contract nr. 2441/28.04.2014 avand ca obiect "Lucréri de reparatii magazie, cladire
centrald, montaj gazon ". in executarea acestui contract SC #### ##H###### SRL a emis factura
fiscala nr. 15/ 03.06.2014 care a fost achitatd cu ordinul de plata nr. 775/04.06.2014 1n valoare de
39210,96 lei.

6. Contract nr. 2550/05.05.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatii gard stadion ". In
executarea acestui contract SC #### ######### SRL a emis factura fiscald nr. 16/ 05.06.2014 care
a fost achitatd cu ordinul de plata nr. 820/06.06.2014 in valoare de 15974,56 Iei.

7. Contract nr. 3305/16.06.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatii curte". In executarea
acestui contract SC #### ##H#H#### SRL a emis factura fiscald nr. 17/01.07.2014 care a fost
achitata cu ordinele de plata 903/ 02.07.2014 si 906/ 04.07.2014 in valoare totala de 54774,74 lei.

8. Contract nr. 3701/21.07.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatii curte CSS ##### ".
in executarea acestui contract SC #### #HH###### SRL a emis factura fiscala nr. 19/ 05.08.2014
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care a fost achitata cu ordinele de plata nr. 1058/ 06.08.2014, 1096/07.08.2014 si 1099/ 08.08.2014
in valoare totala de 80894,65 lei.

9. Contract nr. 4003/11.08.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatie baie club ". in
executarea acestui contract SC #### ######### SRL a emis factura fiscald nr. 22/ 01.09.2014 care
a fost achitatd cu ordinele de plata nr. 1139/ 01.09.2014 si 1145/ 02.09.2014 in valoare totala de
49196,58 lei.

10. Contract nr. 4067/18.08.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatie trotuar si scari". in
executarea acestui contract SC #### ######### SRL a emis factura fiscald nr. 23/22.09.2014 care
a fost achitatd cu ordinele de plata nr. 1228/ 22.09.2014 si 1230/ 23.09.2014 1n valoare totala de
50287,86 lei.

1. Contract nr. 4994/06.10.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatie gard si executare
sprijin tribuna". In executarea acestui contract SC #### #t##H#H## SRL a emis factura fiscala nr.
25/ 04.11.2014 care a fost achitatd cu ordinele de plata nr. 1432/ 06.11.2014 si 1478/ 07.11.2014
in valoare totala de 56279,94 lei.

12. Contract nr. 5315/20.10.2014 avand ca obiect "Lucrdri de reparatii curente,
termoizolatie si montaj usd mobild hala atelier mecanic ". In executarea acestui contract SC ####
HiH#H#HA# SRL a emis factura fiscald nr. 26/19.11.2014 care a fost achitatd cu ordinul de plata nr.
1561/ 19.11.2014 1n valoare de 59591,65 lei.

13. Contract nr. 5018/02.12.2014 avand ca obiect "Lucrari de prestari servicii revizie
anuald teren sintetic ". Tn executarea acestui contract SC #### ####H#H## SRL a emis factura
fiscald nr. 28/ 02.12.2014 care a fost achitatad cu ordinul de plata nr. 1720/ 19.12.2014 in valoare
de 9629.09 lei.

14. Contract nr. 5093/09.10.2014 avand ca obiect "Lucrari de reparatii curente sisteme de
ilumonare, incdlzire si ventilare atelier mecanic ". in executarea acestui contract SC ####
HiH#H#H# SRL a emis factura fiscald nr. 28/ 09.12.2014 care a fost achitata cu ordinul de plata
nr. 1271/ 19.12.2014 in valoare de 45141.23 lei.

15. Contract nr. 5385/22.10.2014 avand ca obiect "Lucrari de reabilitare CSS ##### -teren
de minifotbal". In executarea acestui contract SC #### ######## SRL a emis factura fiscala nr.
30/18.12.2014 care a fost achitatd cu ordinul de plata nr. 1727/22.12.2014 1n valoare de 200225.61
lei.

16. Contract nr. 2192/20.04.2015 avand ca obiect "Lucrari de reparatii gard sud stadion ".
In executarea acestui contract SC #### #t###H#### SRL a emis factura fiscala nr. 31/ 08.05.2015
care a fost achitatd cu ordinul de plata nr. 563/ 08.05.2015 in valoare de 27301.44 lei.

17. Contract nr. 3187/19.06.2015 avand ca obiect "Lucrari de reparatii gard nord-est
stadion ". In executarea acestui contract SC #### ###H##### SRL a emis facturile fiscale nr.
32/22.06.2015, 33/29.06.2015 si 34/22.07.2015 care au fost achitate cu ordinele de plata nr. 741/
23.06.2015, 761/30.06.2015 si 842/22.07.2015 in valoare totald de 69835,77 lei.

18. Contract nr. 3827/29.07.2015 avand ca obiect "Lucrari de reparatii gard est stadion ".
in executarea acestui contract SC #### ###H##H## SRL a emis facturile fiscale nr. 36/25.08.2015,
37/02.09.2015 si 38/18.09.2015 care au fost achitate cu ordinele de plata nr. 951/ 26.08.2015,
1009/03.09.2015 si 1081/21.09.2015 in valoare totala de 93027,99 lei.

19. Contract nr. 5038/01.10.2015 avand ca obiect "Lucrari de reparatii curente sistem de
iluminare corp B". In executarea acestui contract SC #### ######## SRL a emis factura fiscala
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nr. 41/ 26.10.2015 care a fost achitatd cu ordinul de platd nr. 1270/ 30.10.2015 in valoare de
38914,02 lei.

20. Contract nr. 5054/02.11.2015 avand ca obiect "Lucrdri de reabilitare tern de sport
stadion ". In executarea acestui contract SC #### ##t##H# SRL a emis facturile fiscale nr. 42/
02.11.2015, si 43/18.12.2015 care au fost achitate cu ordinele de plata nr. 1292/ 05.11.2015, si
1546/21.12.2015 1n valoare totalda de 379993,27 lei.

Facturi achizitii emise de SC #### ##iH#### SRL in temeiul unor contracte neintocmite
in scris:

-factura nr. 0019 /25.03.2013 ce dovedeste ca LPS a achizitionat materiale sportive in
valoare de 9240 lei, suma achitatd prin ordinul de plata 989/18.10.2013.

-factura nr. 10 /03.03.2014 ce dovedeste cd LPS a achizitionat corpuri iluminat led in
valoare de 60202 lei, suma achitatad prin ordinele de plata nr. 445/12.03.2014, 455/ 13.03.2014 si
456/13.03.2014.

-factura nr. 24/ 23.10.2014 ce dovedeste ca LPS a achizitionat materiale sportive in valoare
de 28941,6 lei, suma achitatd prin ordinele de platd nr. 1401/28.10.2014, 1404/28.10.2014,
1403/28.10.2014, 1402/28.10.2014 si 1405/28.10.2014.

Executarea in concret a lucrarilor ce au facut obiectul acestor contracte s-a facut de
martorul denuntator impreuna cu inculpatul ##### #####H# iar din fiecare transa primita de la LPS
(cu tot cu TVA), martorul denuntator si inculpatul ##### ###### 1-au remis inculpatului #####
#iH#H procentul de 10% convenit, dialogul dintre cei doi veri inregistrat dovedind ca cei doi nu au
omis remirerea vreunei sume ,,datorate’’ in baza acestei Intelegeri. Acelasi lucru l-a sustinut in
declaratiile sale martorul denuntator, respectiv, nu a existat nici o situatie n care sa primim plati
de la Liceul cu Program Sportiv ##### si sd nu remitem comisionul de 10%. Eventual ca dintr-o
suma de bani primita de la Liceul cu Program Sportiv Romannu aveam posibilitatea sa-i ddm 10%
domnului director #####, 11 dideam suma cuvenitd din urmatoarea incasare.

#iHH# inculpatul ##### #H#H# a afirmat cd nu a numarat niciodatd banii primiti in baza
intelegerii, a avut incredere n ##### #H#H## inclusiv ca 11 da corect sumele de bani stabilite pentru
contractele date, a considerat ca martorul nu ar putea sa-l insele, avand in vedere relatiile dintre
ei (din punctul meu de vedere, eu i-am fost lui ##### ###### ca un tata).

Viazand aceste probe, instanta nu are nici un element in baza caruia sa aprecieze ca martorul
denuntator si ##H##H ###H#H i-ar fi remis mai putin de 10% din totalul platilor facute de liceu catre
societate.

In ce priveste remiterea sumelor de bani, instanta retine cd, in concret acestea se faceau fie
de #t### #Hi#HH, fie de inculpatul ##### ##H##H. Astfel, din declaratiile martorului denuntator
reiese cd, dupa fiecare plata, fie el, fie inculpatul ##### ####H# (in posesia caruia se afla uneori
cardul) se deplasau la ATM de unde retrageau 10% din suma incasatd, suma retrasd fiind remisa
in numerar inculpatului ##### #####. Martorul denuntator sustine ca el de obicei Tnména aceasta
suma in biroul inculpatului de la liceu, inculpatul luand banii de pe masa si punandu-i de regula
intr-un sertar. Niciodatd inculpatul nu ii numara, insa, sustine martorul denuntator, el era corect,
in sensul ca 1i dddea mereu procentul convenit. De retragerea banilor, se ocupa si inculpatul #####
#HiHH#H#, atunci cand, de exemplu, el era plecat din localitate si sustine, nu cunoaste locatia in care
acesta 1i remitea banii inculpatului #####, dar banuieste cd tot la biroul lui. in fata instantei,
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martorul denuntator a sustinut ca au fost si situatii in care au mers Impreuna la ##### petru pentru
a-1 remite banii.

Instanta va inlatura sustinerile inculpatului ##### ##### din cursul judecatii, legat de
aspectul dacd vreodatd inculpatul ##### ###### i-a remis sau nu personal bani in temeiul
intelegerii, intrucat sunt contradictorii, in sensul cd, in cuprinsul aceleiasi declaratii inculpatul
sustine pe de o parte cd nu-si aminteste daca a primit bani de la ##### ##H###, ca apoi sd arate ca
nu a primit niciodatd direct sume de la ##### ######, acestea fiind contradictorii si fatd de
sustinerile sale din cursul urmaririi penale, unde inculpatul a sustinut cd a primit bani atat de la
HiHHHE HHH, cat si de la ##HH# #HHH#HE. Aceasta din urma declaratie se coroboreaza cu sustinerile
martorului denuntator din cele doud etape procesuale, dar si cu dialogul interceptat audio dintre
martorul denuntdtor si inculpatul ##### ######, care sustine fard nici un dubiu ca cei doi veri
actionau impreuna si infirma sustinerile inculpatului ##### #H#H#H.

Probele administrate dovedesc ca, Intrucat in anul 2016, SC #### ###H#H#### SRL a facut
obiectul unor verificdri/controale fiscale, pentru neindeplinirea obligatiilor legale de finere a
evidentei contabile si depunere declaratii, fapt pentru care aceastd societate nu mai putea incheiea
contracte cu LPS ####, #iHiH ##H#H# i inculpatul ##H##H# ##H### au cautat si identificat o
modalitate prin care sd continue s obtind contracte de la liceu in continuare, respectiv, prin
interpunerea altei societdfi, care sd Incheie contractele, si emitd facturile si primeasca banii,
lucrarile urmand a fi in fapt efectuate de SC #### ##H##H#### SRL, cu angajatii si utilajele sale.
Acest aspect i-a fost adus la cunostintd de catre martorul denuntator inculpatului ##### #iH#H
care, avand interesul de a continua lucrarile, a fost de acord, Intelegerea initiala privind remiterea
unui comision de 10% urmand a fi implicit respectata.

In acest sens, cum reiese din sustinerile martorului denuntator, inculpatul ##### #iHH#H# a
identificat o societate, respectiv, SC ## #####H### SRL care la acel moment avea ca asociat unic
si administrator pe inculpatul ######## #Hi#H#H#H#, caruia i-a propus sd incheie un contract cu
liceul, contract ce se Incheia prin atribuire directa.

In aceste conditii, in perioada martie 2016 - iunie 2016 inculpatul ##### ###H##, In calitate
de director al LPS ##### si ordonator de credite, a incheiat doud contracte de executare lucrari cu
#h # A #HH#HHHA#H SRL, prin procedura de atribuire directa. #### vorba despre contractul nr.
1312/09.03.2016 avand ca obiect "Reparatii alei acces terenuri antrenament stadion"., in
executarea caruia ## # A ##H##HH#A# SRL a emis facturile fiscale nr. 330/ 22.03.2016,
331/07.04.2016, 335/19.04.2016, 339/12.05.2016 si 341/26.05.2016 care au fost achitate cu
ordinele de platd nr. 368/ 08.04.2016, 392/20.04.2016, 480/13.05.2016 si 517/ 27.05.2016 in
valoare totald de 134535,78 lei, respectiv, contractul nr. 2962/01.06.2016 avand ca obiect
"Reparatii gard terenuri antrenament stadion ", Tn executarea ciruia ## # A ##H#H####H#H SRL a
emis facturile fiscale nr. 348/ 27.06.2016, 355/21.07.2016, 361/11.08.2016 1 379/04.11.2016 care
au fost achitate cu ordinele de platd nr. 633/ 27.06.2016, 738/ 22.07.2016, 800/ 12.08.2016,
1041/07.11.2016 si 1132/21.11.2016 in valoare totata de 156311,39 Iei.

Astfel, in temeiul acestor contracte, in perioada 15.03.2016 - 21.11.2016, SC ##
HiH A SRL a incasat de la LPS suma totala de 290.847,17 lei (TVA inclus).

Din fiecare suma de bani (cu TVA) incasata de SC ## ####H#### SRL de la LPS, martorul
denuntator si inculpatul ##### ##### 1-au remis inculpatului ##### #####, In numerar, procentul
de 10% convenit.
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In declaratiile sale, inculpatul ###H#HHHH H#iHH#HH###H##H# a confirmat aspectele de mai sus,
sustinand 1nsa ca de intocmirea contractelor, nu s-a ocupat el sau altcineva din societate, acestea,
fiindu-i aduse de catre ##### #iH#H#, gata semnate si stampilate din partea liceului. El doar le-a
citit, a fost de acord si a semnat. Sustine inculpatul in cursul urmaririi penale cd, inca de la inceput
i-a adus la cunostintd inculpatului ##### ###### ca el nu are timp sd se ocupe de executarea
lucrarilor, ##### #iHH#H## Tnvederandu-i ca el se va ocupa de executarea concretd a lucrarii pentru
ca tot el s-a ocupat de lucrare si anterior Incheierii acestor contracte, in fapt fiind vorba de
continuarea aceleiasi lucrari.

Sustine in continuare inculpatul ca, nu a cunoscut conditiile in care s-au obtinut contractele,
respectiv, prin darea de mita, iar ##H### ##H### nu i-a adus la cunostintd acest lucru. Din partea
liceului nu a discutat cu nimeni si nici nu l-a cunoscut pe directorul liceului. Chiar daca inculpatul
HiHHHE #HH#H#HE a sustinut acelasi aspect, imprejurarea ca i-a adus la cunostintd coinculpatului
conditiile Incheierii contractelor reiese cu claritate din dialogurile purtate de inculpat cu martorul
denuntator, discutie care, desi priveste intentia de a Incheia contracte in viitor, este relevanta si cu
privire la contractele deja incheiate cu ## # A ########## SRL anterior.

HiHHH tHHHH #HHH: Tm] Ca, da' ce? El o cerut banii pentru el? 1n fine! M-o chemat dupa
aia sambata, ca.. .aa.. .sd vorbim, sd vorbesc cu ###H#H#H##, sa vorbesc cu tine...ca sa.. .ca vin banii.
Acuma, am inteles ca daca el nu mai are...firma...

HiHH#HE #HH#H#: Da' oricum, putem face alta...alt contract. Doar si asa nu mai e valabil acela!

HiHHH T #HHH# Aal Si...asta este! Acuma, sa vedem! Trebuie vazut ce-i cu firma,
trebuie vorbit in primul rand de...

HiHH# #HHHIHE: Tot cu asta! N-ai...! Stii ce?

HiHHH i . LA IMOBILIARE?

HiHH# H#H#HE Da' altu' care vrei tu? Sa ai Incredere...

HiHHH HEHIHE A . [neinteligibil - n.n.]...

HiHHHE I Tu nu vezi cum 1i?

HiHHHE I IS 51 stie...nu tre' sd mai bagi pe altul, nu tre' sd mai zici de
altii...ca cu 10 cu asa... #####...cl oricum, #H#H#HH stie.

HiHHHE tHHEHE. #HEHIH stie. Daa stie problema ca el si atuncea.. .Doar stii ce-o zis? Nu-
i mult 10% din toata suma?

HitHHH HHEHE . Aa)

HiHH#HE #HH#HE: Pai el nu socoteste pentru el? 10% din.. . fard TVA! #####.. .pan' la urma...
tre' sa stii...n-are cum!

Cu privire la acest aspect aspect, instanta va inldtura declaratiile martorului denuntator,
retindnd-o doar pe cea din data de 18.06.2019, conform careia Inainte de Incheierea contractelor
cu ## #t#HH#H# SRL, martorul denuntator impreuna cu varul sdu au avut discutii cu #H##H#HIH,
caruia i-au adus la cunostinta ca ei dau un comision la LPS, chiar daca martorul nu si-a amintit
dacd i-au precizat exact cuantumul comisionului. Aceastd declaratie este sustinuta de dialogul
purtat de cei doi veri, interceptat, dialog in care inculpatul ##### ###### face referiri concrete la
situatia contractelor anterioare incheiate cu ## #####H#### SRL. Si chiar dacd in cursul judecatii
inculpatul ####H# #H##H#H a relatat ca inculpatul ######## avea cunostingd despre faptul ca un
procent de 10% raméanea drept profit care servea drept cheltuieli cu angajatii si alte asemenea
cheltuieli, nici o altd proba nu sustine o astfel de intelegere dintre ##### #HH#HH#HIH s1 HHHHHIHH
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Annunzatio. Declaratiile ambilor inculpati releva ca lucrarile au fost efectuate materialele ## ##
Imobiliare, iar unele materiale mai marunte, le cumpara ##### ###H#### din banii dati de ####HH#H#H,
la fel si motorina necesara, fara a-i aduce documente justificative. Lucrarile nu s-au executat cu
angajatii acestei societati ci cu zilieri, pentru care inculpatul ######## sustine ca-i dddea bani lui
HiHH# HHH#H#, acesta fiind la randul lui platit cu 150 lei ziua, intrucat presta si personal lucrari.
Aceste declatii sunt sustinute de martorul denuntétor care precizeaza cd manopera era facuta de el
Si #HH#H# #H#H#, utilizand forta de munca la negru. Materialele necesare erau puse la dispozitie
de L.A Imobiliare. Mai sustine inculpatul ########, nu imi amintesc cati bani i-am dat lui ####
pentru zilieri. 1i dideam cati imi cerea; totodata afirma inculpatul ########, a fost de acord sa
incheie contractele cu conditia ca firma sd obtina profit, iar pe parcursul executdrii contractelor, in
functie de ncasari si profitul care se realiza, i-a dat sume de bani inculpatului ####, dar erau strict
in functie de productia realizatd. La randul sdu, in declaratia din 11.04.2019 inculpatul #####
Hi###E a sustinut cd LA Imobiliare isi pastra contravaloarea cheltuielilor plus un profit care era
diferit de la o lucrare la alta, restul banilor i erau dati lui de ########. Martorul denuntator sustine
ca #HiHH#H# oprea partea sa de cheltuieli plus impozitele si taxele cuvenite statului, iar restul i-1
dadea lui si varului sau, din acest rest fiind achitat comisionul de 10%. Martorul denuntator afirma
ca L.A Imobiliare isi pastra contravaloarea materialelor si profitul, restul 1l dadea lor.

Astfel, toate aceste sustineri contrazic relatarile inculpatului ###### ######, conform cérora
a existat o intelegere cu privire la un profit stabilit printr-un procent fix (in speta de 10%) pe care
urma sa-1 retind inculpatul #######, in fapt, procentul de 10% de care face vorbire inculpatul si
de care a avut cunostintd coinculpatul ########, vizind intelegerea dintre ##### #HH#HHHH s1
inculpatul ####t #H#H# pe de o parte, ##### #i##H# pe de alta parte.

Astfel, instanta constata dovedit faptul cd inculpatul ######### a fost cooptat in activitatea
infractionala a celor doi veri, avand cunostintd de intelegerea ilicitd a acestora cu ##### #H#t#,
sustindndu-i in realizarea intelegerii frauduloase prin interpunerea SC ## ###H##### SRL,
folosita doar pentru incheierea contractelor si emiterea actelor necesare platilor, lucrarile fiind in
concret efectuate de cei doi veri.

Probatoriul administrat mai sustine faptul cd, in perioada in care a detinut functia de
director al LPS #####, inculpatul ##### ##### a atribuit firmelor SC ##H##H## #i#t#H#H# SRL si
SC ##t####H ####H SRL contracte de lucrari, in executarea carora SC ###H# #itH#H##### SRL a fost
subcontractor. Cum reiese din declaratiile martorului denuntator si ale inculpatului ##### #H##,
in executarea acestor contracte, denuntatorul ####H# #iH#H# #HiH#H# 1 inculpatul ##HH#HE HHHTHHE 1-
au remis lui celui din urma comisionul convenit aferent platilor primite de SC #### #HH#HHIHH
SRL de la cele doud societati pentru executarea unor lucrari in beneficiul LPS. Sustine astfel
inculpatul ####H## ##### In cursul urmaririi penale: nu stiu care au fost intelegerile dintre ei, dar
consider ca ##### a fost corect si mi-a dat sumele de bani conform discutiilor purtate si aferent
acestor plati pe care le-a primit de la LPS prin cele doud societati.

Astfel, la data de 05.05.2014 intre LPS si SC ###### #i#Hi##H## SRL a fost incheiat
contractul nr. 2528 avand ca obiect "Lucrari de reparatii curente teren de sport Scoala cu clasele I-
VIII ####-####H" . Pretul convenit pentru indeplinirea contractului a fost de 108.399,98 lei plus
26.016 TVA. Platile aferente acestui contract au fost efectuate de LPS in contul SC ######
#iH#H#H# SRL in perioada 03.07.2014-28.07.2014. O parte din lucrdrile contractate au fost
executate de SC #### ####H#H### SRL in temeiul contractului nr. 260/11.07.2014 incheiat intre
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cele doud societati, avand ca obiect "Montat gazon sintetic=217 MP", pretul stabilit fiind de
13.734,23 lei plus 3.296 lei TVA. In temeiul acestui contract SC #### ##HH##### SRL a emis
factura fiscala nr. 18/17.07.2014 in valoare de 17.030,44 lei achitata integral prin ordine de plata
din datele de 21.07.2014 si 24.07.2014.

La data de 03.11.2014 intre LPS si SC ###### #iHi#iHi##H SRL a fost incheiat contractul
nr. 5602 avand ca obiect "Lucrdri de reparatii curente teren de antrenament Stadion C. Nehoi".
Pretul convenit pentru indeplinirea contractului a fost de 163.936,6 lei plus 39.344,79 lei TVA.
Platile aferente acestui contract au fost efectuate de LPS in contul SC ###H## ##HH###H### SRL In
perioada 20.11.2014 - 25.11.2014. O parte din lucrarile contractate au fost executate de SC ####
#it#H##H## SRL In temeiul contractului nr. 20/25.11.2014 incheiat intre cele doud societati, avand
ca obiect "MONTAIJ gazon artificial si plasa de protectie, suprafata 600 MP", pretul stabilit fiind
de 73.727,11 lei. In temeiul acestui contract SC #### #itHH#H#H## SRL a emis factura fiscala
nr.27/26.11.2014 in valoare de 73.727,11 lei achitata integral prin ordinul de platd din data de
27.11.2014.

La data de 28.07.2014 intre LPS si SC ####### ###H SRL a fost incheiat contractul nr.
3859 avand ca obiect "Lucrari de reparatii curente cladire liceu". Pretul convenit pentru
indeplinirea contractului a fost de 351.508 lei plus 84.362 TVA. Plitile aferente acestui contract
au fost efectuate de LPS in contul SC ####### ##### SRL in perioada 11.08.2014 - 24.09.2014.
SC ###### ##### SRL s-a aprovizionat de la SC #### ######## SRL in baza facturii fiscale
nr. 21/27.08.2014 cu produse - 10 buc lampa cu led - in valoare de 5.208 lei (cu TVA) achitata
integral prin ordinul de plata din data de 01.09.2014.

Dialogul purtat de martorul denuntator cu inculpatul ##### ###### este relevant cu privire
la implicarea infractionald a celui din urma in legatura cu incheierea contractelor sus-mentionate:

HitHHH HH#EHE ####: Din suma.. .cum incasam si.. .Aa! Da' ce? Ca doar asa am lucrat ##
toatd lumea! Si cu ####H#.. .51 cu #######.. .si el nu s-0 plans. Da' cum Doamne? Da' cand am avut
lucrarea cu ##### impreund, nu ne punea pe noi ##### sd ddm noi toatd suma din contract? Nu
stii cand...

HitHH#H HiHEHE Dal

HiHHHE HHHHHE #HHH#HE ne socoteam la alea...la alea mici. Sinu ti-am dat pan' la urma...cat
o fost? Vreo...aa...niciun miliard n-o fost. O fost pana-ntr-un milliard...

HiHH# H#HiHE#HE Dal 760 o fost!

HiHHH HHEHE HHE#HE#: Sau 760...

HiHHHE R 760. 11 perfect!

HiHHHE HHEHHE #HEHA#: S1nol am dat partea noastra...70 si ceva de milioane...Nu i-am dat?
Si facea scandal #####?

HitHH# Hi#HEHE Da, dal

HitHHH HiHEHE #HE#H#: Ca voia sd-1 dam mai mult!

HitHH# HiHEHE Sa-1 dam si partea lui!

HitHHH HHEHE A ST partea lui! in fine! Oricum, vineri...

Din declaratiile martorei ####H# #HiH#HIHHI# ###HI## instanta retine cd aceasta nu a
participat niciodata la negocieri si de cate ori i atragea atentia inculpatului ##### #### ca trebuie
urmata o anume procedura, i se spunea ca nu o priveste pe ea cu cine Incheie contractul, personalul
de la contabilitate trebuind doar sd facad platile. La un moment dat, fard a cunoaste motivul,
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devizele veneau din partea ## ## Imobiliare, fiind insa aduse tot de cei doi veri, martora stiind ca
administratorul societatii e un italian pe care insad nu l-a cunoscut, el fiind semnatarul avizelor.

Incepand cu data de 01.09.2016 numirea inculpatului ##### ##### in functia de director
al LPS a incetat, functia de director al liceului fiind ocupatd de martorul #### loan (prin detasare,
pana la data de 09.01.2017) si in continuare, de martorul #####H##H #Hi##H#H#H#. Cu toate astea,
inculpatul ###H## ####H# a continuat si profeseze in cadrul LPS in sistem de plati cu ora. in
declaratia sa din 27.03.2019, martorul denuntator a sustinut ca intelegerea prealabild incheierii
primelor contracte intre SC #### ####Hi#H#H## SRL si LPS #####, a ramas si in aceste conditii
valabila; astfel, dupa eliberarea inculpatului din functia de director nu a mai avut o noud discutie
cu acesta privind continuarea relatiilor contractuale si remiterea comisionului, lucrarile derulandu-
se in temeiul intelegerii initiale; astfel, sustine martorul denuntator, desi nu mai ocupa functia de
director, in fapt tot domnul ##### se ocupa de obtinerea finantarilor (...) si tot el decidea lucrarile
care se faceau la LPS. Si inculpatul ##### ##H#### sustine cd a discutat tot cu ##### #### despre
continuarea lucrarilor si necesitatea unor reparatii, chiar daca nu mai era director.

Acest aspect este confirmat de catre inculpatul ##### ##### care a sustinut ca avand in
vedere experienta de 26 de ani de director al liceului, a continuat sa-i sfatuiasca pe cei doi directori
anteriori, iar investitiile Incepute n perioada sa de directorat trebuiau continuate si finalizate, astfel
incat au mai fost acordate contracte de catre liceu catre ##### ######. Sustine in cursul urmaririi
penale inculpatul: am primit bani de la ##### #H###H# 1 #H#H# #H## s1 dupad ce nu am mai fost
director, in ideea de a continua lucrarile si investitiile.

Implicarea inculpatului ##### ##### in continuare este sustinuta si de depozitia martorei
HiHEHE HHEHHHHE HHH#H# care In cursul urmadririi penale a sustinut ca la solicitarea inculpatului i-
a remis acestuia la data de 06.03.2019 fisele partener listate din contabilitate nu doar in legatura
cu relatiile contractuale ale liceului din perioada in care acesta a fost director, dar si ulterioare ( se
observa ca relatia cu SC ###### #i####### SRL este doar ulteriora eliberarii sale din functie),
dar si un tabel centralizator cu sumele platite catre SC #### #iH##H#### SRL, SC ## #HtHHHHHHIH#
SRL si SC ####t #it###H## SRL. Sustine martora ca, pe aceste fise partener a facut anumite
mentiuni, la indicatia inculpatului ##### ##### cu exceptia mentiunilor legate de valoarea fara
TVA, respectiv valoarea cu TVA. Aceeasi martora sustine cd, desi directorul liceului s-a schimbat,
in continuare modalitatea de lucru a rdmas aceeasi, respectiv, societatile implicate si valoarea
contractelor erau stabilite de ##### HH1#H.

In concret, contrar sustineriilor din cursul urmdririi penale a martorului #####H#HH#
HiHHHHHIH#H, acesta dar si martorul #### loan, au semnat contractele incheiate fara a fi macar
consultati cu privire la necesitatea lucrarilor, pretul, firma care urma sa execute lucrarile, toate
acestea fiind 1n concret stabilite de inculpatul ##### #####, ei doar semnand contractele asa cum
fusese convenit de ##### ##H### cu cei doi veri.

Astfel, martorul #### ####, fiindu-i prezentat contractul de executie lucrari nr.
5824/08.11.2016 nu si-a amintit conditiile 1n care ar fi semnat acel contract, firma ## ## Imobiliare
nefiindu-i cunoscutd, la fel reprezentantii ei. Sustine martorul, cd, in perioada scurtd de interimat,
a semnat documentele ce-i erau aduse de la compartimentul contabil de contabilul sef, ######
Hi#H#E, fara a le citi, intrucdt nu se pricepea si avea incredere 1n acest compartiment. Nu a avut
nici o implicare in incheierea acestui contract, nu a vorbit cu nici o persoand si nu a negociat
termenii contractului cu nimeni. Totusi, la solicitarea inculpatului ###### a semnat un memoriu
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catre secretarul de stat #H#HE#H H#HHHHH #H####H dar si alte astfel de memorii, inculpatul
explicAndu-i ca trebuie si semneze astfel de memorii pentru a obtine finantare pentru lucriri. In
acelasi timp, admite martorul, a fost un paravan al inculpatului ##### care in fapt a continuat sa
conduca liceul.

Astfel, in temeiul aceleiasi Intelegeri din toamna anului 2013 dintre ####H# #iHE#HH# HiHH#HIH
S1 ###iH #iHH#HE, intelegere cunoscutd si acceptatd de ##### #H###, LPS a continuat sd incheie
contracte de lucrari cu firmele indicate de martorul denuntator si ##### #####, respectiv ## # A
HitHHHHH SRL si SC ##HH# ####H###H SRL. Tot In baza acestei intelegeri, in mod similar,
martorul denuntator si inculpatul ##### #H#H## 1-au dat lui ##### ##H#H# 10% din platile efectuate
de LPS catre aceste doud societati, in scopul ca prin influenta reald pe care o avea asupra
directorilor ce i-au succedat, inculpatul ##### ###HH## sd le asigure atribuirea In continuare de
contracte de lucriri. In concret, in perioada noiembrie 2016 - noiembrie 2017, LPS a atribuit un
numar de trei contracte de lucrari citre ## # A ####H#H### SRL, prin procedura de atribuire
directd, contracte in temeiul carora, in perioada 28.12.2016 - 21.12.2017, ## # A ###i#iH#H# SRL
a Incasat de la LPS suma totala de 191.042.78 lei ( TVA inclus ) iar, la data de 21.11.2017, LPS a
atribuit un contract de lucrari catre SC #####H #i####H# SRL, prin procedura de atribuire directa,
contract in temeiul caruia, la data de 22.12.2017, SC ####H#H #iH#H#H##HH# SRL a incasat de la LPS
suma totald de 49.869,57 lei (TVA inclus). Incheierea contractelor cu cele doud societiti interpuse
a fost determinatd de aceleiasi considerente, respectiv imposibilitatea continudrii relatiilor
comerciale prin intermediul SC #### ##H###### SRL iar executarea contractelor s-a facut in fapt
de cei doi veri sau de ####H ###### (ultimele doua contracte).

##H# irelevantd sub aspect juridic apararea inculpatului ##### ###### in sensul ca din luna
august 2017 si pand in luna iunie 2018 a fost plecat la Constanta si nu s-a ocupat personal de
executia ultimului contract incheiat de L A Imobiliare cu LPS ##### si nici de contractul incheiat
de SC ###i# #i####H### SRL cu aceeasi unitate de Invatimant, Intrucat, acuzatia adusa
inculpatului vizeaza remiterea unor sume de bani reprezentand procentul convenit cu inculpatul
HitHH# H#H# acestuia, neavand nici o importantd daca inculpatul a participat sau nu la executarea
lucrarilor specificate in contracte.

In acelasi timp, contrar sustinerilor inculpatului ######## Annuntiato, ci acesta i-a
cunoscut atat pe #H###H# #HH cat si pe HH#HHHIHHT H#HHHIHIHHHH, resiese din urmatoarele declaratii:

-declaratia inculpatului ##### ##### din data de 16.04.2019 din care reiese ca, desi toate
discutiile s-au purtat intre el si ###HH# #iHH#H# si #iHH#HE ##HH#H, 1-a vazut o data pe italian (inc.
Hi#H#HE#HE) n curtea liceului;

-declaratia martorului ##H###### din cursul judecatii In care acesta sustine ca, dupa ce a
preluat functia de director a venit la biroul lui ##### ###### insotit de un domn italian, pe care i
l-a prezentat ca fiind partenerul sdu, spunandnu-i sd continue colaborarea, lucru cu care a fost de
acord. Chiar dacd 1n cursul urmaririi penale martorul a sustinut ca nu poate preciza daca aceasta
persoana era de cetifenie romand sau italiana, intrucat nu a stat cu el de vorba ori ca nu a
interactionat cu nimeni de la LA Imobiliare, in afard de ##### ###H###, ca inculpatul #H#H#HHH
este persoana de care sustine martorul cd s-a prezentat impreund cu ##### ##H##, o dovedeste
faptul ca aceasta persoand a semnat acele contracte, fiind vorba despre contractele din 09.01.2017
$1 06.11.2017 incheiate Intre liceu si L.A Imobiliare.
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-mentiunile din contracte cu privire la persoana care reprezenta unitatea scolara, parte a
contractelor, inculpatul #H#H##### sustinand expres ca a citit contractele.

Astfel, instanta concluzioneaza nu doar ca inculpatul ######## i-a cunoscut pe cei doi, dar
a cunoscut si ca ulterior incheierii primelor contracte directorul liceului se schimbase. De altfel,
inculpatul nici nu a negat expres acest aspect, sustinind doar ca, nu-si aminteste daca ##### #HH#H#
i-a comunicat acest lucru dar si dacd ar fi facut-o, nu l-ar fi interesat.

In sprijinul acestei constatdri a instantei vin si dialogurile interceptate intre inculpatul
HiHH#HE #H##H# 51 martorul denuntator, care releva o relatie de mare Incredere intre cei doi veri pe
de o parte si inculpatul ########, pe de alta parte, relatie fatd de care apreciaza ca, inculpatul
HiHHHE #H#H#HE Tn mod cert i-a adus la cunostintd lui #####H### modificarile intervenite in
conducerea liceului, iar inculpatul ########, de altfel a si fost prezent la semnarea contractelor la
sediul liceului, intalnindu-se cu directorul in functie, respectiv, martorul #H#H#HHH# HiHHHHHIH.

Din probatoriul administrat rezulta ca si ###### ##### a cunoscut Intelegerea frauduloasa
dintre martorul denuntator si inculpatul ##### ######, pe de o parte si inculpatul ###HH# #H#HIH,
pe de alta parte si a fost de acord cu interpunerea societdtii pe care o administra, respectiv, SC
i HH#### SRL, societate In numele careia a semnat contractul cu LPS #####, a emis
devizul - lista cuprinzand cantitatile de lucrari, situatia de lucrari si factura fiscala, in conditiile in
care contractul urma a fost executat faptic tot de ##### HHHHIH HIHIHIH S1 HHHTHIH HIHHIH .

Inscrisurile din dosar dovedesc ci din suma de 49.869,57 lei incasati la data de 27.12.2017
de la LPS #####, inculpatul ##t#H# ##### a procedat la retragerea in numerar, in perioada
29.12.2017 - 31.12.2017 a sumei de 22.500 lei. Din aceastd suma i-a dat lui ##### HHH#HE# HHHHHIH#
suma de 5000 lei, reprezentdnd comisionul de 10% pentru ca acesta din urma sa i-o remita lui
i R

Din probele administrate reiese cd, in urma unei discutii Intre inculpatul ##### #HHHH## 51
martorul denuntator, in care acesta din urma i-a comunicat inculpatului ca trebuie continuate
lucrérile la terenurile de antrenament de la stadion si trebuie identificatd o firma care sa incheie
contractul cu liceul, inculpatul ##### #### s-a intalnit cu inculpatul #HH#H## #H#H# caruia i-a
propus sa Incheie cu liceul un contract avand ca obiect executarea unor lucrdri. La randul sau,
martorul denuntator I-a abordat pe inculpatul ######, in acelasi sens, ocazie cu care i-a adus la
cunostinta conditiile incheierii contractului, inclusiv comisionul de 10%. Inculpatul ###### ##H#H#
a fost de acord, fapt pentru care martorul denuntator i-a comunicat acest lucru inculpatului #####
#i###, care desi nu mai era director al liceului, in concret s-a implicat In continuare in derularea
contractelor existente/incheierea de noi contracte.

In baza acestei intelegeri, inculpatul #####H# ####H# impreund cu inculpatul ###H#H# HittHH
s-au prezentat la liceu, unde cel dintdi a semnat contractul mentionat. Chiar dacd martorul
HiHHHIHHIH HEHHEHI#H# sustine ¢d nu avea cunostintd daca existd vreo legaturd intre ####H# #H#H#
si SC #H#HH#H #iHH#H#H#H SRL, ori intre ##H#H#H #H#H#H# s1 aceastd societate, Intrucat-apreciaza
instanta, martorul nu a facut verificari-, si chiar daca sustine cu nu a interactionat cu nimeni din
cadrul societatii in afard de #H###H# ##H##H#, inculpatul ###H# #iH#HE este cel care a semnat
contractul iar semnarea contractului a avut loc in prezenta martorului.

Ca inculpatul ###H##H ##H## a avut cunostintd de imprejurarea cd societatea pe care o
administreaza este doar o societate interpusa, ca in fapt, ##### #iH#H# s1 #H#H# #HH#H#H urmau a
se ocupa de executarea contractului, ca incheierea contractului este conditionatd de remiterea unui
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procent de 10% din valoarea lucrarii, bani pe care cei doi veri urmau sa-i dea inculpatului #####
#iH#HE, reiese cu claritate nu doar din sustinerile martorului denuntator (nu cred ## s-a vorbit de
fatd cu el despre ce anume Inseamnd procentul de 10% dar s-a vorbit despre faptul cd din
contravaloarea lucrarilor, acest procent trebuie sa ajunga la ##### #####) ci mai cu seamd din
dialogul purtat de martorul denuntator si inculpatul #####H ##H##H#, dialog care releva totodata
intentia de incheiere a unui nou contract cu o alta societate interpusa, pe care o identificase ######
Hi## (Intrucat SC #HHHH #HHH### SRL era supusa unor controale fiscale fapt pentru care nu
mai putea incheia un nou contract), dar cu relevantd si pe aspectele ce vizeazd acuzatia,
respectiv,contractul anterior:

HittHi#HE HiHE#HE: Dal

HHH I B . 4.

HiHHHE #H##: 1-am dus...i-am dus...a4...i-am dat...i-ai dat la liceu...

HitHHi# HiHIHE #H#H#: Da' nu mai tin minte...I-ai dat tu?

HiHHHE #H#HE: Nu! Tu 1-ai dat! Tu si cu #### 1-ati dat banii!

HitHH# i HHEH Ahal

HiHH#H# ##H#H: Eu am venit cu banii de-aicea de la Targ...

HitHHHH i #HHE Da...

HiHHHE #iHHE: Asa...S1 1-am dat banii...inainte de ####### o fost! ####-11 amintesti tu!

inainte de Anu' Nou!

HEHHHE HHHHEHE #HEHHE Da, ca nainte de sarbatori o dat banii.
HiHHHHE #HHHE: 50 de milioane i-ai dat lui.

HHHHHE HHHEHE HHHEHHE Da) #HHHHEE #HHHE Dal

HHHHH HHHH# A 50 de milioane i-am dat directorului...
HiHt#H# #iH#HE: Da.. .S dupa aceea...

(...)
HiHtHH  #HH#H#: . [neinteligibil - n.n.]... Vorbesc eu cumatrul... ... [neinteligibil -

n.n.]...asta al meu, asta de la OGLINZI...

HiHHHE I #HEH# . [neinteligibil - n.n.].. ##### sd vorbesti cu dsta cu cauciucul..

.da'.. .hai! Poate isi face el pe CAEN. Modificare. Da' ...aa...se poate vorbi cu el? Ca trebuie dat!
10 % aia!

ceva!

HiHHHIH HiH#HE: Tre' sd vorbesc.. .a4.. .toate amanuntele trebuie vorbite.

HitHHHE i i Pal da! El trebuie sa inteleaga

HiHH#H# ##H#H: Dal Da' nu! Nu-i el patronu' ! ...[neinteligibil - n.n.]...

HiHHHE HHEHIHE #H#H##: Noi degeaba...

HiHt#H# #iH#HE: Nu! Trebuie discutat de prima data toate!

HiHHHE tHHEHE #H#H##H: De prima data! Ca degeaba vorbim noi...

HtHHHER #HH###: Nu, nu, nu!

HiHHHE tHHEHE #HE#HA## S1dupa aia...cand tre' sd dam, n-ai de unde da! Dam de la noi!
HiHH#HE A Tre' dai banii de la tine din buzunar! N-ai de unde scoate! Nu se poate asa

HEHHE HHHHE A Nu! Trebuie...

HiHt#HI# #iH#HE: Vorbesc cu el.. .eu ajung sd ma-ntalnesc cu el...
HiHHHE HHHEHE I #H## mi-1 53 .. .de asta mi-i.. .sd nu...
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HiHH#H# H#iH#: Sa vad daca are si poate face chestia asta...

HiHHH HiHEHE A Da...

HiHH#H# ##H#HE: Discut toate amanuntele...

HiHHHE HHHEHE I #H## nu, trebuie sd-si modifice codul CAEN! Se poate! isi trece...

HiHEHE HHHEHE ##H# vrea treaba astal

HiHH# HHHHEHE ##HE Constructii...Da! #### vrea! Bineinteles!

HiHIHHE HHEHE. ##HH vrea treaba asta! Stii, daca-i convine! Da' la banii lor...

HiHHH HHEHE #HH#HE#: Da' Intai si-ntai trebuie vorbit de.. .44.. procent!

HiHHHHE #iHE#E: Dal Procent! Da' tu, vezi tu, trebuie data chestia asta...ca sa stie omu'!

HitHHH HiHEHE HH#HE#: Dal

HiHt#H# ##H#E: Nu ne trezim cu alte treburi!

HHHHEE HHEHHHE A Nu, c-o sa.. .nu cred ## c-o sa ceara.. .Na! Acuma, n-o fost de-atata
timp, n-am lucrat ###..probabil ca ...[vorbesc concomitent, neinteligibil - n.n.]... cad-i si el
ingramadit

Wit ##H#HE: S-o lungit mult, s-o lungit... mult, tare.

HitHHH HiHEHE A Dal

HiHHHE #HH#HE O trecut s-atta timp...

HiHHHE HHHHHE #HHHAHE: Chestia este ca... nu cred ## c-0 sa ceara Tnainte! O sa faca tot cum
o facut pan-acuma. Probabil c-o s ne...

HiHH#HI# #iH#H: Dal Sa bage banii si de-acolo...

HiHIHH HHHHIHE HHEHHE ##H# banii si... 10% dam de-acolo.

(..

HiHH HIHEHE -] Vorbeste si de 10%)!

HiHHHE #iHE#HE: Vorbesc si asta...sl asta...si asta...

HiHHH HHEHE R decl...

HiHHHHE #H## Ca sa spun: se poate, nu se poate!

HiHHHE I #H#HA#: Spui! Explici! Trebuie 10% ca altfel nu ne da lucrarea!

HiHH#HI# #iH#HE: Nu se poate! Da, am Inteles! ####-1!

HiHH# HHHHEHE #HAHE: Dam 10% omului si ne da lucrarea! Altfel, nu!

HiHHHE #HHH# Am inteles!

HiHHHE HiHIHH H#H#H#: Da? Ma duc sa... Hai ca ma duc sa vorbesc si cu ####! C-am vorbit
cu el la telefon...

Apararile inculpatilor ###### ### si #H#H# #Hi#H##H ca urmare a punerii la dispozitie a
dialogurilor Inregistrate, nu pot fi retinute, intrucat replicile inculpatilor in cadrul acestor dialoguri
sunt concrete iar aspectele expuse cu acea ocazie de inculpati sunt sustinute si prin alte probe.

Din analiza modului in care s-au incheiat contractele sus-mentionate, se retine ca toate
contractele incheiate cu cele cinci societati sus-mentionate si care au fost indicate mai sus, sunt
supuse reglementarilor OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii (In vigoare
pana la data de 25.05.2016 ) si Legii nr.98/2016 (in vigoare de la data de 26.05.2016).

- Inscrisurile depuse la dosar sustin ci la nivelul LPS nu a fost intocmit niciun document
din care sd rezulte necesitatea lucrdrilor contractate si estimarea valorii acestora, obligatii
prevazute de ambele reglementdri anterior mentionate;
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- contractele au fost incheiate ca urmare a unor devize oferta formulate de firmele carora li
s-a atribuit contractele, iar in unele cazuri au existat devize-oferta formulate si de alte societati;

- plata s-a efectuat fard a fi Intocmit procesul-verbal de receptie (un numar de 10 contracte
incheiate cu SC #### ###H###### SRL si toate contractele incheiate cu SC ## #t#H#H##H## SRL);

- dupad intrarea in vigoare a Legii nr.98/2016, LPS nu a utilizat SEAP pentru realizarea
achizitiei directe, desi aceastd obligatie era prevazutd in H.G. nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Potrivit
dispozitiilor art. 43 din H.G. nr. 395 din 2 iunie 2016 , cu valabilitate pana la modificarile intrate
in vigoare la 18.06.2018:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari,
in masura 1n care valoarea estimata a achizitiei, fard TVA, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (5) din ####.

(2) SEAP pune la dispozitia autoritatilor contractante posibilitatea tehnica de a achizitiona
direct, prin intermediul catalogului electronic publicat in SEAP, produse, servicii sau lucrari a
caror achizitionare intrd sub incidenta prevederilor alin. (1).

(3) in cazul in care autoritatea contractantd nu identifica in cadrul catalogului electronic
produsul, serviciul sau lucrarea care 1i poate satisface necesitatea sau constatd ca pretul postat de
operatorii economici pentru obiectul achizitiei este mai mare decat pretul pietei sau din motive
tehnice imputabile SEAP nu este posibil accesul la catalogul electronic, atunci autoritatea
contractantd poate realiza achizitia de la orice operator economic, elaborand in acest sens o nota
justificativa.

(4) Achizitia prevazuta la alin. (1) se realizeaza pe baza de document justificativ.

Martora #####H# #HiHH#HIH#E ##H#H## sustine cad la Incheierea contractelor de lucrari sau
achizitii si executarea lor s-au facut fard ca ea sa participe in vreun fel si fard a fi consultata, ea
doar primea facturile si dispunea in baza lor efectuarea platilor. In cadrul liceului neexistind un
compartiment de achizitii publice, a fost desemnatd o persoana cu atributii in acest sens, initial ea,
apoi o alta colegd de la compartimentul contabilitate. [-a atras atentia de mai multe ori inculpatului
HiHHHE ##HH# In legaturd cu obligativitatea incheierii de referate de necesitate, de evaluare chiar si
in cadrul procedurii acizitiei directe, obligativitatea legala ca aceste contracte sa fie semnate si de
o persoana din cadrul compartimentului financiar contabil, insa inculpatul i-a spus de fiecare data
ca nu e treaba ei, atita vreme cat este vorba de achizitie directa poate incheia contractele cu cine
doreste, aspect ce nu priveste personalul de la contabilitate. Acelasi raspus l-a primit martora si
cand i-a explicat martorului despre obligativitatea receptiei pentru fiecare contract/lucrare.

Toate acestea dovedesc modul concret in care societatile controlate/interpuse de martorul
denuntator si inculpatul ##### ###### au fost favorizate de inculpatul ##### ###H# in scopul
atribuirii directe a unor contracte de lucrari si pentru ca inculpatul ##### ###### sa obtina procentul
de 10% convenit.

In legatura cu acuzatiile aduse inculpatilor #### #HH#H#H#H#, HIHHHERHE HHHHHH, TR
HiHHE tHHEHEHE §1 HHHEHEHE ##HEHE, instanta retine urmatoarele:

Din cuprinsul denuntului formulat si din declaratiile martorului denuntator, reiese ca, Inca
de la inceput, cand au convenit asupra atribuirii contractelor §i a comisionului de 10% pentru
contractele Incheiate, inculpatul ##### ##### i-a comunicat martorului denuntator ca pentru a se
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aloca fonduri LPS ##### pentru lucrarile si amenjarile din cadrul unitatii scolare, trebuia sa de
bani unor persoane din cadrul Ministerului Educatiei si Inspectoratului Scolar ####### #HiHH,
motivat de faptul cd sumele urmau a fi alocat de catre ministerul de resort prin intermediul
inspectoratului scolar catre LPS #####.

In acest context, sustine martorul denuntitor in cursul urmaririi penale, inculpatul #####
HiHH#HE 1-a spus ca trebuie sa dea astfel de sume inculpatului #####HH# #iHi# HHHHIH#, care a fost
director general in cadrul Ministerului Educatiei, unei alte doamne tot de la acelasi minister, al
carui nume nu l-a retinut, dar avea functia de contabil-sef, inculpatului #### ######, fost inspector
general in cadrul ISJ ######, unei doamne pe nume ##H#HH#H#H HHE#H#HE, fost contabil la IST ###H#H.
Sustine martorul denuntitor ca, inculpatul ##### ##### nu i-a spus niciodatd daca da acestor
persoane Intreaga suma (comision de 10%) pe care o primeste de la el si ##### ##H####, ori parte
din aceasta. Personal, nu a vazut niciodata ca inculpatul sa fi remis vreuneia din aceste persoane
vreo suma de bani. In ce priveste persoanele mentionate, a sustinut in aceeasi etapd procesuala ci
pe inculpatul ####H#### 1-a vazut des la liceu Incd din 2014 cand se derula primul contract.
Autoturismele sale erau reparate in atelierul unitatii scolare gratuit iar In unele ocazii a vazut cind
angajati ai liceului (de la cantind) puneau produse alimentare in masina lui, in prezenta lui #####
#it#H##4. In fata instantei martorul denuntitor a relatat cd inculpatul venea cam o dati pe lun la liceu
(mai des sau mai rar) si ca a asistat de 2-3 ori cind angajati ai liceului i-au pus in magina pachete
si sacose continand produse pe care nu le poate mentiona. Nu a putut nominaliza vreunul dintre
acesti angajati. In aceeasi declaratie sustine, contrar declatiilor anterioare ca, ##### ##### nu era
niciodata de fatd la aceste momente.

Pe contabila sef din cadrul Ministerului Educatiei, al carei nume nu 1l cunoaste (s.i este
vorba despre inculpata ####### #####) nu a vazut-o niciodatd, dar cunoaste de la martorul
HiHEHER HHEHARHE ca era din ##HE#HHHHE 1ar acesta i-a s-a dus de mai multe ori la Bucuresti, pentru
a-1 duce din partea inculpatului ##### petru produse alimentare i bani, martorul relatandu-i ca
trebuia sa ajunga la Bucuresti la ora 5 dimineata, iar dacd era interpelat de cineva sa sustina ca este
nepotul sau. Astfel sustine martorul denuntator, din relatarile martorului ####### stie ca acesta
intra cu masina la ea In curte pentru a descédrca produsele. Aceste deplasari ar fi fost facute in
HiHEHEH 512017,

Declaratia a fost mentiunuta in fata instantei cu completarea ca atat de la ##### #### cat
si de la martorul mentionat cunoaste ca o data ##### ##H## 1-a trimis pe martor sa-i duca un telefon
sau un laptop, nu stie exact de ce anume, dar avea legatura cu demersurile lui ##### ##### pentru
obtinerea de fonduri.

Martorul denuntator sustine ca pe #### ###### il cunoaste intrucat de mai multe ori 1-a
vazut in biroul inculpatului ##### #####, fard a asista vreodata la discutiile dintre cei doi, iar
HiHH# HH#H# 1-a povestit cd i-a dat acestuia sume de bani, fara a-i preciza vreodatd cuantumul
acestora.

Despre ###H#Ht## #i#iH#, cunoaste cd mergea la Bucuresti, unde are o fiicd i uneori
cerea masina si sofer de la L.P.S ##### care sa o transporte la Bucuresti si inapoi. Nu 1si aminteste
dacd a vazut-o vreodata la LPS #####, Insa cunoaste ca ##### ##H# mergea frecvent la [SJ #####
sau trimitea soferii. In fata instantei martorul denuntitor, cu aceeasi precizare ci nu a asistat
vreodata la remiterea de bani sau bunurui catre inculpata, a sustinut ca la un moment dat era nevoie
de o reparatie la apartamentul acesteia iar suma pe care a primit-o §i care reprezenta contravaloarea
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reparatiei era similard ca intindere cu cea care reprezenta contravaloarea contractului care nu a mai
fost executat. Sustine ca ##### ##### 1-a comunicat de mai multe ori ca i-ar fi dat acestea bani,
dar nu si produse.

Sustine martorul denuntator ca asemenea afirmatii ca trebuie sa dea bani persoanelor cu
anumite functii pentru a obtine fondurile, au avut loc si ulterior Intelegerii, aceste afirmatii avand
caracter general, fard a fi intotdeauna precizate numele sau functiile persoanelor si niciodata nu s-
a precizat cuantumul sumelor pe care le dadea pentru obtinerea de fonduri.

In declaratia dati la 11.03.2019, martorul denuntitor sustine ci la ultima discutie pe care a
avut-o cu ##HH#H ##H###, la biroul acestuia din urma, inculpatul i-a ardtat o agenda pe care avea
insemndri cu sume de bani pe care le-ar fi dat persoanelor din cele douad institutii antementionate,
iar din ce a putut el vedea atunci, insemnadrile se refereau la anii 2018, 2017, 2016 si 2015. Astfel,
sustine, a vdzut mentiuni cu privire la totalul pe fiecare an.

Discutiile Tnregistrate ambiental Intre martorul denuntator si inculpatul ##### ##### din
datele de 01.03.2019 si 08.03.2019 sustin declaratiile martorului denuntator in sensul ca, in aceste
imprejurdri, inculpatul i-a spus ca din acel comision dd bani anumitor persoane cu anumite functii,
in vederea obtinerii fondurilor pentru lucrari dovedind in acelasi timp si faptul ca cei doi veri
remiteau inculpatului comisionul de 10%.

HitHHE B #i##, ba! Da' ce-mi aduceai mie aici, eu va faceam, va aduceam bani!

HitHHH HiHEHE HH#HE#: Dal

HiHH#HE #H#H#: intelegi? Eu, dac-am baut, am baut un rachiu!

HitHHH HiHEHE A Dal

HiHH# #H##HE#: S1eu aduceam bani! Va aduceam bani! Miliarde!

HiHH#HE ##H##H: Da' nu v-am.. .ma! Am cerut ceva, ba? intelegi? Ca si lui #####, cand am
facut cu ####### ...cand Imi dadea ceva, tot duceam la Bucuresti! Am martori! intelegi?

HitHHH HiHEHE HH#HE#: Dal

HiHH#HE #H#H#: Nu mi-ati dat mie si m-am imbogatit eu!

HiHEH HHHHAHE #HHHHE Da' n-am spus!

HiHH# A Ca eu n-am facut nimic! Pai nu v-aduceam...aa...aduceam bani ca sa fac ceva
aici! S-acuma, tu m-ai bagat in ... [foloseste un cuvant vulgar - n.n.]... pe mine?

HitHHH HHIHE A Da' nu-i!

HiH# ##H#: Eh! Cum nu?

HiHHHE HHHHHHE #HHAAHE PALL. J8sta o plecat la Targu #####.. .m-o lasat singur, cu tite pe
cap...el n-are nicio treaba! Eu, acuma stau singur...aa...in asta... n-am nici cu cine...Cine stie ce
face el pe la Targ... cu cine lucreaza pe-acolo, ce face...Cred ## cu ######, dlalaltul...care-i cu...Si
eu...eu stau si...de platit la stat tre' sa platesc eu...

HiHH#H i #H) De asta.. #H#H#, #####] De asta n-ati avut nimic! intelegi? C-ati facut
asa...v-ati...[foloseste un cuvant vulgar - n.n.]...unul pe altul! #### e! Nu? Ca daca o dat #######
niste bani, nu i-am luat eu! Eu i-am dat lui ####, i-am dat lui ...a4... ##H##H#, am dat lu contabila...
Tu stii prea bine! Nu?

HitHHH HiHEHE HHE#HE#: Dal

(..

HitHH #HHHE: Ba, da' stai oleaca! Da' ce-ai facut? Ce...cat 11 suma? Cat 1i?

HiHH HHEHE HHEHA Pal 1s.. 1.
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HiHHH i Cat?

HiHIH HHHHEIHE H#HHE 1s.. vreo 2 miliarde cred ###. .si ceva...

HitHH #H##H#: 2 miliarde!

HiHHHE HiHHHIE A 2 miliarde jumate care oricum nu le scot din...n-am de unde sa le
scot ...fiind scosi cash.

HiHH# H##HHHE: S ce-ati facut cu 1 miliard jumate? Doar n-ati dat pentru Liceul Sportiv un
miliard jumate!

HtHHHE HIHHEH HEHEH Am..,34...am...1s mai mult de un miliard jumate dati! Cum?!

HiHH# H#HH#: Cui dati?

HiHHH HHIHE R Alceal

HiHt#HE #H#H#: La Liceul Sportiv? #### cash?

HitHHH HHEHE S Dal #HHH#.

HitH#HE #H#H#: Pe cat? Pe toate lucrarile!

HitHHH HHIHE #HHEHE#: Pe toate lucrdrile! Da! Pe toate!

HiHEHE I A, pe toa...Si ce? Mi-ai dat...a4...am rezolvat bai sa v-aduc bani!

HitHHHE i #iHE#H: Da! Bineinteles!

(..

HiHHHE HiHHA ##HA#H: Nu! Da' eu zic ca poate, totusi, se mai misca ceva ca sa...sd o duc
la capat.

HiHHH# #H#HH: Da' ce sa se miste daca astia nu fac nimic? Eu de asta am stat aici! Am stat
aici... ####! Nu face nimic, nimic! #### fuge, asta fuge...eu...ei veneau la mine cand le dideam
ceva! Acuma, dacd nu le dd nimeni nimic...Nimeni! O venit ala si...i-am dat eu 3 milioane de
benzina! Eu de unde sd dau din pensie? Hai?

HiHH HHEHE . Cine? ##HH1?

HHHHE #EEHE Nu ##) Alalaltu'! De la Bucuresti! ###H#H# HHHEHH HHEHHE HHEHHHHE

HiH# ##H#: Dal Si Tnainte 1i faceam plinul!

HiHHH L Da...

HiHH#HE #H#H#: Acuma i-am dat 3 milioane...[neinteligibil - n.n.].. .s-0 plecat.

HitHHH HHEHE A Da' el...

HiHH#HE #H#HE#: .. [neinteligibil - n.n.]...

HiHHHE tHHEHE #H#H##: Da' el nu mai vine pe-aici? N-o mai venit deloc pe-aici!

HiHH#HE #H##H: Da' nu mai vine! Da' de ce sa vina? Doar nu vine sd ma vada! El venea
sa...ieie plinul! $i ...asta! Nu?

HitHHH HHEHE . Aa)

Discutia din 01.03.2019 dintre cei doi 1n legaturd cu sumele de bani primite de inculpatul
HiH# H#HH#H# de 1a martorul denuntdtor i modul in care inculptul pretinde i-a folosit, este reluata
pe data de 08.03.2019, imprejurare 1n care inculpatul 1i aratd martorului denuntator o situatie
centralizatd (cea Intocmitd de martora ####H#H #HtHHHHH# ##HH#H#H, contabil al liceului) cu toate
contractele incheiate de LPS cu firmele controlate/interpuse de ####H# #HH#H#H H#HIHIH S1 #HHHIHH
HiHHE: SC #HHH #HHHHIHE SRL #HHEHE, #7 # A #HHHEHE# SRL si SC #i#HHE #HiHi#HH# SRL
si 11 explica ce a facut cu acesti bani:

Hi#HE ##H##4: Uite, dom doctor sd vezi cati bani v-am dat eu voud i mi i-ati cinstit..
.puteam face atatea lucrari daca nu dadeati voi alea?
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HitHHE B A Nu, normal.. .da, bine...

HiHH#HE #H#H#: Ha. ha...ha...pai, pai nu...nu puteai sa faci asa ceva. #### in total...

(..

HitHH #HH###: 51 am fost om si acum voi vreti sd ma scoateti!? Aa...eu am inteles ca
trebuie sa faca...daca asta nu se misca deloc, de unde s iau eu, s ma duc...aa...m-as duce la aia la
Bucuresti...

HiHHH HiHEHE HHE#HEE Da...

HiHH# A L. .dar la aia tard, In total cu transport cu tot, rard 60 de milioane n-ai la ce
cauta ca sd mai intervina!

HiHHH L Da...

HiHHHE tHHHE: La #H#H#HA##, la fel..nu ai... de unde iei banii astia ca sa te duci sa-ti
dea...aa...lucrarea...

HiHHHE tHHEHE #HE#H#E ST el vine, dupa cati bani o Tncasat, el vine ca vrea trei milioane de
benzina, ... [rdde - n.n.]...!

HiHt#HE #H#H#: Dar n-are... zic: fiindcd porcu-i porc...

HitHHE A #HHHH#E Doamne, ##### Domnului... da..

HHHHEE #HH#HHE: Dar #### nu mai vine la mine, nu mai vine la mine, ca, inainte cand venea
ii dddeam cinci milioane, sapte milioane...

HiHHH L Da...

(..

HitHH# ##H#: Dar uite, din 2017...

HiHHH I B da...

HiHH#HE #H#HE#: 20177 Am scris...

HitHH# HiHIHE HHEHEE #H#HE bani i-ati dat la ... [rAde - n.n.]...

HiHH# #HHHE#: Pai...ce...bai...bal, sa vad si eu...a...deci era un motiv...

HHHHHE HHHIHE A Numai la #H ..

HHHHE #HHA Da, da.. .vezi tu cine-il A...

HiHHE . Uite!  ###H#, scrie: #### - sase milioane...benzina, #### - sase
milioane...benzind, #####H#H##...44...patru milioane, nu stiu pe ce i-am dat.. ##H######.. .Da oleca
ochelarii!

HittH# i Ulte: #H#H#H# - 14 milioane!

HiHHH HiHEHE HHE#HEE Da...

HiHIHE #HHHHE T - patru milioane, #### - sapte milioane, ###H#H##H - 25 de
milioane... cand pleca la Bucuresti. Socoteste tu! Dar.. .4.. .dstia, altfel, nu nu-i dadea...

HitHHH i #HHH#: Da.

HiHHHE HE#HE#: .. nu ni-1 dadea... Uite! ####...

Wit HiHHE HHEHEHA ar 11 milioane, ####H#H#### - noua milioane...li dadeam bani si
masa, preparate...

HiHHH HiHEHE HHE#HEE Da...

HiHHHE #HHEHE .. de patru milioane... #H#HHHHE sase, sapte... #H#HH #HHHH# #HHH#HE.. .doud
milioane...

HitHH# HiHEHE #HEH# At facut un total?

HHH#HHE ##HH#. Asa... Nu, nu, nu!
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HiHH HHIHE I . [rAde - n.nl]...

HiHH# HHA# Aal Nu! Aici 11 ..deci in total, in 2017, din cate stiu eu, o cam
facut...socoteala...aproape 600 de milioane, date lor! Si ia uite, in 2018, cand eu nu mai eram
director...

HiHHH HiHEHE A Da...

HiHH# H#H#: . dar tot dadeam...

HitHHEH HHEHE ##HEH#: Normal!

HiHHHE #H#HHE .. .asa.. .uite i asta.. .dar am dat mai putine.. .unu, doi, trei, patru, cinci, sase,
sapte, opt, noud, zece, unspe, doispe...

HiHHIH HFHEHE HHHEHEE: Tot: HHEHE, HHHEHIHE, #HHE# .. Doamne, #### Domnului...

HiHHH# #H#HHE#: Da, bai, ca sa vezi...si.. .deci de asta aveti bine ce-ati dat...

Din declaratiile inculpatului ##### ###H### reiese ca, la mai multe discutii intre #####
Hi### 51 varul sau, la care a asistat, inculpatul ##### ###### a afirmat la modul general ca pentru
obtinerea de fonduri pentru lucrari trebuie sd da niste comisioane, cadouri unor persoane din
minister. Cu aceste ocazii a si mentionat niste nume pe care inculpatul sustine ca nu le-a retinut
intrucat nu-i erau cunoscute. Sustine inculpatul in fata instantei, era de notoriatate in liceu ca
inculpatul ####### spunea ca pentru a obtine finantari mai trebuie unse niste roti, insd inculpatul
#H#HH#H nu i-a spus niciodatd lui personal acest lucru, inculpatul ##### deducand doar. Nu are
cunostintd daca intr-adevar inculpatul ##### a dat bani sau alte bunuri vreunei persoane 1n scopul
obtinerii fondurilor si nici nu cunoaste daca #### HiHHIHE, HIFHHIHEHE HIFHIFHIE, 1HHEHEH tHHH#,
HiHHHEH H#HH# 1-au solicitat.

Din examinarea declaratiilor inculpatului ##### ##### date In cursul urmaririi penale se
retin cu privire la acuzatiile aduse celor patru inculpati urmatoarele:

Cu privire la inculpatul #### ######, inculpatul ##### ##### sustine ca, acesta venea la
el in birou si se plangea ca nu are bani de benzina si atunci el intelegea mesajul si 1i dadea diferite
sume de bani pe care 1i lua din sertarul unde tinea banii de la ##### #H#HHIH# s1 HHHHH# HHHHIA.
Inculpatul #### nu i-a cerut niciodatd sume imprumut si nu au discutat cu privire la restituirea
sumelor date, iar pand in prezent inculpatul nu i-a restituit nici o suma de bani.

In orice caz, in aprecierea sa, toti banii pe care i-a dat inculpatului #### au fost pentru ,,a-
1 imbuna’’.

Inculpatei ######## i-a dat sume de bani in mai multe Tmprejurari, de reguld cand mergea
la inspectorat, in biroul ei, ea fiind singurd in birou dar s-a intdmplat §i sa-i trimitd prin soferul
Babjuc ####### un plic cu bani alaturi de diferite nscrisuri, banii si inscrisurile fiind pusi in
acelasi plic, inchis, Incat soferul sa nu aiba acces la el si nu 1i dadea explicatii soferului. I-a mai
dat alimente, iar odatd inculpata i-a cerut bani de benzina pentru a merge la #####.

Sustine ca ambilor le-a dat si bani si alimente si cadouri.

Inculpatului ######## sustine cd i-a dat sume de bani, lucru care se facea intotdeauna cand
acesta venea la liceu (ii punea in plic si ii spunea cd sunt pentru motrina), produse alimentare de
mai multe ori. Inifiativa i-a apartinut de fiecare data, iar inculpatul ######## nu i-a cerut niciodata
bani. De multe ori acesta nu voia sa ia banii, motiv pentru acre ii lasa plicul pe bancheta masinii.

Pe inculpata #######, sustine, a cunoscut-o prin intermediul inculpatei ########, afland
ca este de origine din zona Manastririi Varatec. De mai multe ori a sunat-o §i a rugat-o sa puna o
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vorba buna pentru alocarea de fonduri catre LPS, in una din aceste ocazii, inculpata comunicandu-
i cd va trece pe la liceu cand va fi in zona.

Sustine ca, atunci cand inculpata a venit la liceu a facut niste afirmatii legate de baza
materiald a liceului (mobilier, telefoane, laptopuri, calculatoare), fapt pentru care, la 1-3 luni, l-a
trimis pe martorul #H#H#### la Bucuresti, la ea, trimitandu-i inculpatei un laptop pe care liceul il
primise cadou de la Romtelecom si unul sau doua telefoane (pe care nu isi aminteste daca le-a
trimis tot atunci sau In alte imprejurari) Sustine cd inculpata 1-a sunat i i-a multumit. De asemenea,
sustine inculpatul, i-a mai trimis preparate alimentare de la magazine de profil (inculpata consuma
doar produse bio) si bani pe care ii punea in plic, in geanta cu produse alimentare, iar acestea erau
trimise prin martorul #######, fara a-1 spune acestuia ce confine geanta. Inculpatul a sustinut ca
nu-si aminteste ce sume de bani i-a trimis. Sustine inculpatul In prima sa declaratie ca a discutat
cu inculpata despre lucrarile pe care intentioneaza sa le faca, despre nevoia de bani de la minister,
aceasta spunandu-i ca-1 ajuta.

In declaratia ulterioara a relatat ¢ la un moment dat a fost contactat de inculpati pentru a-
1 comunica faptul ca un telefon era defect, motiv pentru care 1-a trimis pe celalalt tot prin acelasi
martor, fard a-1 primit pe primul.

Mai precizeaza in cursul primei declaratii cd mentiunile din agenda 1i privesc pe inculpati,
astfel: ,,S’’- inculpatul ####, ,,CON’’ sau ,,COND’’ se referd la ######H#, , ###° se referd la
HiHH#H###, 1iar numarul si mentiunea din dreptul acestei abrevieri, se referd la suma de bani si/sau
alte bunuri, astfel cum se prcizeaza, cu mentiunea datei cand s-ar fi dat la datele mentionate, cu
precizarea ca si anterior anului 2017 a dat bani, produse si cadouri dar nu a notat nicdieri aceste
sume. A Inceput sd noteze sumele date mai departe intrucat data fiind varsta incepuse sa uite si
afirmd inculpatul m-am gandit ca poate vreodata va trebui sa-i justific lui ##### ce am facut cu
seumele de bani primite. In orice caz, sustine inculpatul, toate sumele primite de la cei doi veri, le-
a dat mai departe iar celor mentionati le-a dat chiar si din bani personali (este vorba despre sumele
in euro).

Se mai retine din cuprinsul declaratiilor din cursul urmaririi penale ca a discutat cu ####,
Wi S1 #iHHH# despre alocarile de fonduri, fiind Intr-un permanent contact cu acestia si

Instanta observad contradictiile dintre declaratiile inculpatului date in cele doud etape
procesuale, contradictii ce ar putea fi explicate prin trecerea timpului, inculpatul raspunzand la mai
multe Intrebdri ca nu 1s1 mai aminteste dar si posibil pe fondul relatiei cu o parte din coinculpati
si a imprejurdrii in care s-a dat declaratia, respectiv, in sedinta publica si In prezenta unora dintre
acestia. In orice caz, inculpatul a sustinut cd recunoaste integral acuzatiile ce ii sunt aduse.
Relevant din aceastd declaratie este faptul ca inculpatul a sustinut cd nu a spus niciodata acestor
persoane pentru ce le da acesti bani, aceste cadouri, banuind insa ca ele aveau cunostinta insa nu a
purtat asemenea discutii din care sd deduca cu certitudine ca inculpatii ar fi cunoscut motivul
pentru care le di bani/produse. In aceeasi declaratie mai sustine ca a ficut acele note in agenda
pentru a tine el minte §i preventiv, Tnsd ##H#H## ##H#H#H## nu i-a solicitat niciodata justificari pentru
ce a facut cu banii. Contrar sustinerilor din cursul urmaririi penale si a celor din cadrul dialogurilor
cu #HHHtHH #HHHHHE, Inregistrate, in sensul ca toti acesti bani erau dati la inculpatii ####, #iH#H#HIH,
HiHHHIRHIH s1 #H#HHE, inculpatul mai precizeaza ca din acesti bani mai foloseam si la alte chestii
precum de exemplu cand venea cate un elev mai sarac si 1i mai dideam cate 100 lei pe care ulterior
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nu mi-i mai inapoia, asa cd am vrut sd am o evidenta a felului in care cheltuiesc banii primiti de la
Ht.

In ce priveste inculpatii #### HHH#HHH, HHHEHHIE TR, PR D Y S
Wit #HHE#, acestia au fost trimisi 1n judecata retinandu-se in sarcina lor urmatoarele acuzatii:

-pentru inculpatul #### #H#H##, s-a retinut cd, 1n calitate de inspector scolar general la
Inspectoratul Scolar ######## ####, In perioada 09.01.2017 - 22.12.2017, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, ar fi primit pentru sine suma totala de 9.800 lei de la inculpatul #####
#i###, fost director al Liceului cu Program Sportiv #####, pentru ca in exercitarea atributiilor de
ordonator secundar de credite privind repartizarea resurselor financiare, angajarea si utilizarea
fondurilor, sa solicite ordonatorului principal de credite, Ministerul Educatiei Nationale, sd aloce
fondurile necesare, sa deschida creditele bugetare sau sa suplimenteze alocatiile aprobate pentru
investitiile si cheltuielile curente solicitate de Liceul cu Program Sportiv #####, ca ordonator
tertiar de credite. Fapta ar fi fost comisa 1n exercitarea atributiilor de serviciu privind organizarea,
conducerea si administrarea Inspectoratului Scolar #t##HH#H# ####, gestionarea patrimoniului si
a mijloacelor banesti ale acestuia, angajarea si utilizarea fondurilor in limitele creditelor bugetare
aprobate, pe baza bunei gestiuni financiare, repartizarea resurselor financiare si materiale iar suma
de bani sus-mentionata ar fi primit-o in mai multe dati, astfel:

-la data de 9 ianuarie #### # ### lei

-la data de 17 ianuarie ##### ### lei

-la data de 9 februarie #### #### lei

-la data de 17 februarie #### # ### lei

-la data de 1 martie #### ##### lei

-la data de 30 martie #### # ### lei

-la data de 24 aprilie #### #### lei

-la data de 11 mai #### # ### lei

-la data de 16 iunie ##### ### lei

-la data de 18 iulie #### #### lei

-la data de 22 august ##### #i#H# lei

-la data de 13 septembrie #### #### lei

-la data de 22 decembrie ##### ###H lei.

Pentru inculpata #####H ###H##H s-a retinut cd, in calitate de contabil sefia Inspectoratul
Scolar ######## #H##HH#, In perioada 18.01.2017 - 31.05.2018, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, ar fi primit pentru sine suma totald de 51.620 lei si 400 euro precum si produse
alimentare in valoare de 4.950 lei de la inculpatul ##### #####, fost director al Liceului cu
Program Sportiv ####.

#HH### 51 produsele ar fi fost primiti pentru a solicita ordonatorului principal de credite,
Ministerul Educatiei Nationale, deschiderea de credite bugetare pentru cheltuielile curente
solicitate de Liceul cu Program Sportiv ##### ca ordonator tertiar de credite, prin intermediul
Inspectoratul Scolar ####### #####, ca ordonator secundar de credite, si pentru a semna
propunerile de finantare privind investitiile solicitate de Liceul cu Program Sportiv ##### si
transmise Ministerul Educatiei Nationale. Faptele ar fi fost comise n exercitarea atributiilor de
serviciu privind asigurarea creditelor necesare in vederea realizdrii obiectivelor de investitii
aprobate de ordonatorul principal de credite, intocmirea actelor justificative si documentelor
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contabile, cu respectarea dispozitiilor legale, asigurarea fondurilor necesare, in limitele creditelor
bugetare aprobate, desfasurarii in bune conditii a activitatii Inspectoratul Scolar ######H# #HiHH,
incadrarea in cheltuielile bugetare aprobate.

Sumele de bani si produsele alimentare ar fi fost primite dupa cum urmeaza:

- la data de 18 ianuarie #### # ### lei

- la data de 3 februarie #### # #HH## lei

- la data de 8 februarie #### # ### lei

- la data de 10 februarie #### # #### lei

-la data de 28 februarie #### # #### lei

-la data de 7 martie #### # ### lei

-la data de 23 martie 2017 - produse alimentare in valoare de 500 lei

-la data de 25 martie #### # #### lei

-la data de 14 aprilie #### # #### lei si produse alimentare in valoare de 1000 lei

-la data de 23 aprilie #### # ### lei

-la data de 28 aprilie #### # #### lei si produse alimentare in valoare de 600 lei

-la data de 31 mai #### # #### lei si produse alimentare 1n valoare de 700 lei

-la data de 22 iunie #### # #### lei

-la data de 28 iulie #### # #### lei si produse alimentare in valoare de 600 lei

-la data de 4 august #### # ###H lei

-la data de 15 august #### # ### #H## si produse alimentare 1n valoare de 350 lei la data
de 8 septembrie #### # #### lei

-la data de 25 septembrie #### # #### lei

-la data de 11 octombrie ##### #### lei echivalentul a 300 E

-la data de 27 octombrie #### #i#H### lei

-la data de 9 noiembrie #### # ### lei

-la data de 29 noiembrie ##### #### lei si produse alimentare in valoare de 600 lei la data
de 13 decembrie #### # #### lei

-la data de 23 decembrie ####H##### lei si produse alimentare in valoare de 600 lei

-la data de 2 ianuarie #### # ##H# lei

-la data de 26 ianuarie #### ##### lei

-la data de 22 martie #### # #### lei

-la data de 4 aprilie #### ##### lei

-la data de 27 aprilie #### ##### lei

-la data de 31 mai #### # ##t# lei.

Pentru inculpatul ####H#H###1 ##H #HHH## s-a retinut cd, In calitate de director general la
Directia Generald invatamant Preuniversitar (in perioada 26.01.2017- 22.02.2017), director
general la Directia Generald Evaluare si Monitorizare invatamant Preuniversitar (in perioada
22.02.2017-25.10.2017) si inspector (25.10.2017- 2.12.2018), functii detinute in cadrul Ministerul
Educatiei Nationale, in perioada 26.01.2017- 02.12.2018, 1n realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, ar fi primit pentru sine suma totala de 16.115 lei si 150 euro si produse alimentare n
valoare de 2.650 lei de la inculpatul ##### ####, fost director al Liceului cu Program Sportiv
HiHEHE. ##H## 51 produsele ar fi fost primiti pentru a-si exercita inflenta pe care a lasat s se creada
ca o are asupra functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator principal de
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credite) cu atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv
##### (ca ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare realizarii acestor investitii,
precum si aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolard pentru cheltuielile curente,
solicitdri formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ######## #### (ordonator secundar
de credite).

Sumele de bani si produsele ar fi fost primite dupa cum urmeaza:

- la data de 26 ianuarie ##### #### lei

-la data de 26 februarie #### # ### lei si produse alimentare in valoare de 400 lei

-la data de 2 aprilie #### # ### lei 51 1000 lei

-la data de 23 aprilie #### # #### lei si produse alimentare in valoare de 1000 lei

-la data de 7 mai #### # ### lei si produse alimentare 1n valoare de 700 lei

-la data de 3 iunie #### # #### lei

-la data de 6 august #### # ### lei si produse alimentare 1n valoare de 515 lei

-la data de 19 august ##### ### lei

-la data de 17 septembrie #### ###H## lei

-la data de 7 ianuarie #### # ### lei

-la data de 28 ianuarie #### # ### lei

-la data de 10 martie #### # ### lei si produse alimentare 1n valoare de 550 lei

-la data de 4 septembrie #### # ### lei

-la data de 2 decembrie #### #t# #HHHH.

Pentru inculpata ###### ##H##, s-a retinut ca, In calitate de director general adjunct in
cadrul Directiei Generale Buget-Finante si Resurse Umane din cadrul Ministerul Educatiei
Nationale, in anul 2014, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, ar fi primit pentru sine, in
trei ocazii diferite, un laptop marca HP si 2 telefoane Iphone 5S, prin intermediul lui #######
HiHHHIHIHE A, de la ##HiHE #Hi#H#, fost director al Liceului cu Program Sportiv #####.

Bunurile ar fi fost primite pentru a-si exercita influenta pe care a lasat sa se creada ca o are
asupra functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator principal de credite)
cu atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv #####
(ca ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare realizarii acestor investifii, precum
si aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolarda pentru cheltuielile curente, solicitari
formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ####### ##### (ordonator secundar de
credite).

Apoi, in calitate de consilier la Directia Buget-Finante din cadrul Ministerul Educatiei
Nationale, in zilele de 12.04.2017 si 07.12.2017, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, ar
fi primit pentru sine suma totald de 7.000 lei si produse alimentare in valoare de 1.000 lei, prin
intermediul lul #####H#HH HHEHHHH #HH, de la #HHE i, fost director al Liceului cu
Program Sportiv #####. ##### si produsele ar fi fost primite pentru a-si exercita influenta pe care
a lasat sa se creada ca o are asupra functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale
(ordonator principal de credite) cu atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de
Liceul cu Program Sportiv ##### (ca ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare
realizdrii acestor investitii, precum si aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolara
pentru cheltuielile curente, solicitari formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ########
###### (ordonator secundar de credite).
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Inculpatii nu au recunoscut faptele de care este acuzati.

In concret, inculpatul #### ###### a invederat ca, data fiind data de cand il cunoaste pe
HiHH#HE #HH#H# a dezvoltat in afara relatiei profesionale si o relatie personala cu acesta; in cadrul
acestei relatii 1-a vizitat pe ##### ##### la liceu de mai multe ori, atat in calitate oficiald, cat si in
vizite personale, ocazii In care au discutat problemele scolii. Strict legat de cererile liceului in
vederea obtinerii de fonduri, acestea erau Tnaintate cu documentatia aferenta catre minister; lucrul
acesta era valabil si cu privire la cererile formulate de alte unitati de invatdmant. Sustine cd atunci
cand inculpatul ##### deschidea subiectul alocarii de fonduri, 1i spunea sa procedeze legal, adica
sa faca cereri catre inspectorat, pentru a fi inaintate la minister. ##### anumite probleme
financiare, in perioada #####H### a apelat la inculpat pentru unele imprumuturi, fiind vorba de
sume mici, intre 300 si 600 lei, fara a stabili un termen de restituire, conventia fiind sa-i restituie
banii atunci cand se va reabilita financiar. Crede cd in jur de 6-7 ori a apelat in acest sens la
inculpatul ##### #####, bani pe care i-a primit efectiv de la ##### ##### 1n biroul acestuia,
discutind clar, fara echivoc, cd e vorba de imprumuturi. Nu-gi aminteste daca i-a restituit vreo
suma si a notat undeva aceste sume, insd nu mai are acele inscrisuri si nu iti mai aminteste valoarea
totala a banilor imprumutati. Sustine ca de cand a devenit deputat nu a mai imprumutat bani de la
HiHH#HE #iHE#H 51 chiar dupa ce a dobandit aceasta calitate, avand multe probleme familiale (accident
vascular cerebral si doud decese in familie) nu s-a echilibrat financiar, incat sa-i poata restitui banii.

Inculpatul #H###H#HE HHH# HHA#H## a sustinut cd nu a pretins i nu a primit niciodatd bani
sau alte foloase pentru a interveni in scopul obtinerii de LPS ##### de fonduri. Cu inculpatul
#H### a avut doar Intalniri oficiale si 3 neoficiale, la nici una nefiind discutatd problema alocarii
de fonduri. Inculpatul detaliaza in cuprinsul declaratiilor sale cele trei intalniri neoficiale, respectiv
una ce a avut loc la liceu, cand inculpatul ##### i-a adus un pachet de aproximativ 5 kg de carne
pentru pomenirea mamei sale, fara ca el sa-i ceard, ocazie cu care ##### ##### i-a spus cd e pentru
sufletul parintilor lui; tot cu acea ocazie (undeva dupa sdrbatorile pascale) au discutat de nunta
fiului inculpatului ###H##H###, inculpatul ##### cerandu-i o invitatie si precizand sa se gandeste
daca sd vind la nuntd. Sustine ca inculpatul nu a venit la nuntd insa la cea de-a doua intalnire i-a
dat un plic cu bani pe care 1-a dat fiului sdu, probabil in jur de ######H## lei. Cea de-a treia
intdlnire a avut loc Tn 2018, cand ##### ##### 1-a sunat sa-1 intrebe ce mai face sotia (care fusese
diagnosticatd cu cancer), si la initiativa sa cei doi s-au intalnit tot in zona liceului, ocazie cu care
HiHHH#HE ##HH#H## 1-a dat o sacosd cu carne proaspata si a refuzat banii. Sustine cd, in nici o Tmprejurare
nu au discutat despre problemele LPS #####, discutiile axdndu-se mai mult pe problemele
inculpatului ########. Nu a primit alte bunuri 1n alte ocazii si nici sume de bani $i nici nu avea
cum sa ajungd asa des-fata de mentiunile din agenda- n ###### ##H### date fiind chestiunile de
serviciu si problemele familiale.

Inculpata ###HH#H#H #i#H##H#H a sustinut ¢d nu a primit niciodata §i nici nu a solicitat de la
inculpatul ##### ##### sume de bani si produse. Cu inculpatul a dezvoltat doar o relatie de natura
profesionald. Nu 1si explicd mentiunile din agenda inculpatului si nici nu i-a prezentat-o ea pe
inculpata ####H# ##HH#H acestuia.

Inculpata ###H##HH# ##H## a recunoscut primirea unui laptop, a doud telefoane si a unor
produse alimentare, in trei randuri, nu si a unor sume de bani. In cursul urmaririi penale inculpata
a sustinut ca l-a cunoscut pe ##### ##### prin intermediul inculpatului ########, cand s-a
deplasat cu acesta pana la #####, unde ea intentiona sd ajungd la mama sa, intr-o ###### #i#
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#iHH#HE. Ajungand la LPS #####, 1-a cunoscut pe inculpatul ##### ###H##, care i-ar fi spus ca a mai
vorbit la telefon cu ea 1n legatura cu finantarile, aspect pe care inculpata nu si I-a amintit. Cu acea
ocazie, inculpatul s-a oferit sd-i puna la dispozitie o masind cu sofer, care sd o transporte in
localitatea unde locuia mama sa. A precizat cd, la intoarcere de la mama ei la liceu (pentru a putea
pleca cu ####H##HH# spre Bucuresti, inculpatul ##### s-a interesat de stadiul unor lucrari pe care le
fadcea mama sa la casa, spunandu-i cd daca va avea timp, se va deplasa acolo sa vada daca se poate
pune parchetul. Ulterior, tot in 2014, a sustinut inculpata, in timp ce se afla la Méanastirea Varatic,
ar fi fost sunata de inculpatul ##### ###H## pentru a se intalni, iar cu acea ocazie, observandu-i
telefonul, inculpatul i-ar fi promis un telefon, ca si cadou de ziua sa. Inculpata i-a comunicat ca nu
e nevoie §i tot In cadrul acestor discutii i-a spus ca in anul urmator, respectiv, in 2015 se va
pensiona. A sustinut inculpata ca, ##### ##### avea numarul ei de telefon, dar nu de la ea.

Ulterior, prin august-septembrie 2014 a fost sunata din nou de inculpat care i-a comunicat
ca va veni un profesor la ea, fard a-i comunica motivul. Inculpata i-a comunicat adresa si i-a
precizat cd acesta va veni la o ora foarte devreme. Astfel, s-a intalnit in fata locuintei cu acel
profesor care i-a dat o geanta cu precizarea ca este de la inculpatul ##### #####, dupa care acesta
a plecat. Inculpata a constatat cd 1n geantd se aflau un laptop, un telefon mobil si produse
alimentare (borcane cu zacursca, cu gem, vinete congelate, mezeluri, o cutie de mazare, o cutie de
ciuperci). Dupa ce a facut rost de numarul de telefon al inculpatului #####, inculpata a sustinut ca
l-a sunat sa-1 intrebe ce e cu aceste bunuri, inculpatul comunicandu-i ca e placerea sa. La ceva
timp, fiica sa a constatat cd un telefon e defect si pentru cd nu avea factura, nu l-a putut repara in
service. Pentru aceasta l-a contactat pe inculpat, pentru a trece cineva (cand are timp) sa ia telefonul
pentru a-1 repara daca are factura. Ulterior, a sustinut inculpata, tot in 2014 a primit un alt telefon,
prin intermediul aceleiasi persoane (care i-a adus totodata si o geanta cu produse alimentare si a
luat telefonul defect). Ulterior, desi s-a pensionat, a continuat sd lucreze in minister iar In anul
HiHHHEH a fost contactatd de ##H# ##HE#HE care 1-a spus cd s-a pensionat si ar dori sa-i trimita
niste produse de sdrbatori. I-a spus cad nu are nevoie insa inculpatul a insistat, spunand cé-i placerea
sa. Astfel, a venit aceeasi persoana intr-o dimineata, aducandu-i o geanta cu produse alimentare de
acelasi gen. Nu a gasit niciodata bani in gentile trimise de ##### #####. A mai sustinut inculpata
ca a fost surprinsa la inceput de gesturile inculpatului ##### #####, apoi, inculpatul i-a spus cad e
vorba de un cadou de sarbatori, iar persoana care venea cu bunurile era foarte insistenta.

In legatura cu acordarea fondurilor, inculpata a relatat ci a purtat doar discutii cu inculpatul
in sensul ca acesta s-a plans ca nu ii sunt virati banii ce-i fusesera aprobati. A sustinut ca inculpatul
nu i-a solicitat niciodatd ajutorul in legdturd cu alocarea de fonduri de la minister, prin inspectorat,
catre LPS.

In cursul judecitii, inculpata nu a dat declaratie, aceasta decedand pe parcursul cercetirii
judecatoresti.

Din analiza probelor administrate in cauza instanta retine cu privire la inculpata #######
#iHH#HE faptul ca, inculpatul ##### #####, prin intermediul martorului ####HH# HHTHHHEH-THHIH
i-a remis acestea 1n cursul anului 2014 (in doua randuri) bunuri, astfel:

-prima datd o geanta contindnd produse alimentare, un telefon mobil marca Iphone 58S si
un laptop marca HP;

- a doud oard un telefon aceeasi marca, precum si o geantd continand produse alimentare.
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De asemenea, probele dovedesc cd ulterior, inainte de sarbatorile de ####### 2017,
inculpatul, prin aceeasi persoana, i-a remis o geantd contindnd produse alimentare.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, avand in vedere contradictiile intre declaratiile
persoanelor audiate cu privire la acest aspect, instanta va retine probele in masura in care se
coroboreaza, astfel:

-declaratiile inculpatului ##### ##### care a sustinut in cursul urmaririi penale ca i-a trimis
inculpatei un laptop si unul sau doua telefoane, fara a-si aminti dacd pe toate odata, dar cel mai
probabil pe rand, In masura in care le primea de la Romtelecom; sustine ca i-a mai trimis si produse
alimentare bio, inculpatul neputand plasa in timp aceste acte materiale. In legatura cu telefoanele
sustine ca inculpata I-a sunat si i-a multumit frumos, comunicandu-i cd atunci cind se vor strica 1
le va da inapoi, lucru care nu s-a Intdmplat. Ulterior a precizat cd a aflat de la martor ca unul din
telefoane s-a defectat insa In posesia sa nu a ajuns niciodata telefonul defect.

-inculpata #HH#HHH#HE #Hi#H# a sustinut cd, Intre #HEHHE HIHHHE #HHHE S1HIFHEHE HHI# 1
(15.08-08.09.2014) a primit prin intermediul martorului ####### o geantd contindnd produse
alimentare (borcane cu zacursca, cu gem, vinete congelate, mezeluri, o cutie de mazare, o cutie de
ciuperci), dar si un laptop marca HP si un telefon (despre care ulterior a aflat cd este marca Iphone
S5s si cd era defect). Ulterior, tot in anul 2014, a primit de la inculpat, prin intermediul aceluiasi
martor un telefon aceeasi marcd (intr-o sacosad separat), restituind In acea imprejurare primul
telefon primit. Totodatd a primit o geantd cu produse alimentare de tipul celor primite §i prima
data. Ulterior, sustine inculpata, in 2016 sau 2017, cu precizarea ca nu 1si mai aminteste exact, dar
in preajma sarbatorilor de #######, a primit, prin acelasi martor o geanta cu produse alimentare
de tipul celor mentionate mai sus.

-martorul ####### sustine In declaratiile sale ca doar in trei randuri a fost la Bucuresti, iar
a patra oara cand inculpatul l-a solicitat, a refuzat. Martorul sustine ca i-a dus prima datd un laptop
(Intr-o cutie separatd) si o geantd continand produse alimentare, a doua oara, tot in 2014, un telefon
Iphone 5s si 0 geanta care nu cunoaste ce continea, iar a treia oard, din ce-si aminteste probabil
prin decembrie 2016 un telefon, din ce retine aceeasi marca si acelasi model( cutia era separat de
geantd) si o geantd cu produse alimentare (a realizat acest lucru, dupa miros). In fata instantei,
martorul a sustinut de asemenea cd doar in trei randuri a fost la Bucuresti pentru acest scop si a
precizat ca prima si ultima datd a dus céte un telefon, a doua oara laptopul. Martorul a confirmat
pozitia inculpatei 1n sensul ca unul din drumuri 1-a facut sa-i duca si un telefon, intrucat cel dus
initial era stricat. A sustinut ca a luat de la inculpata telefonul defect.

-din dialogurile interceptate in mediul ambiental, purtate cu martorul denuntator, se retine
ca martorul, in Incercarea de a-si aminti ultima deplasare la Bucuresti, a raportat-o la data
pensiondrii inculpatei, concluzionand cad cel mai probabil in decembrie 2017 a fost ultima data
cand a mers la Bucuresti pentru a-i duce inculpatei bunuri din partea lui ##### #H###. Cat priveste
telefoanele si laptopul, chiar martorul sustine cd acestea au fost demult.

-un telefon mobil, marca Iphone, model A1457, seria IMEI ########HiH#H##2, fara cartela
### si incarcatorul aferent si laptop marca HP - ##### Book, seria BCALN103CFE3TOCCDW si
incarcatorul, au fost predate de catre inculpata, prin avocat organului judiciar in cursul urmaririi
penale.

Instanta nu poate retine in ce-l priveste pe martorul ####### nici un indiciu de marturie
mincinoasa si chiar daca in unele privinte exista nepotriviri (de exemplu, cand a dus primul telefon
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sau daca in 2017 a dus ori nu un telefon sau doar produse), acestea pot fi explicate prin timpul
indelungat trecut dar si prin lipsa unui interes personal al martorului in legdtura cu transporturile
pe care le-a efectuat, de altfel, martorul sustindnd ca a facut aceste deplasari in considerarea
intelegerii primite de la ##### ### fatd de situatia sa familiala deosebita.

Cert este cd martorul a sustinut in ambele etape procesuale ca a fost la Bucuresti pentru a
duce bunuri din partea inculpatului ##### #t### doar de trei ori, ITn Tmprejurarile ardtate iar aceste
sustineri se coroboreaza cu declaratiile inculpatei, in conditiile Tn care ##### #### nu a putut
preciza cu exactitate numarul de deplasari, sustinand insd ca nu a fost doar una, din cate isi
aminteste.

Din agenda ridicata de la inculpat cu ocazia perchezitiei domiciliare reies urmatoarele
mentiuni in ce o priveste pe inculpata:

12 - IV # #iHH# #H#H

12-IVH###H# #### alimente

700 transport

7 - XIL # #H#H# #Hi#HE HHEHH

T-X1IH#HH# #H#H# transport #HHH#HHH

Instanta apreciaza ca aceste mentiuni, care provin de la inculpatul ##### ##### coroborate
cu declaratiile aceluiasi inculpat nu sunt suficiente pentru a proba cele doud acte materiale din
2017, in felul in care s-au retinut in rechizitoriu, mai cu seama avand in vedere declaratiile
martorului care sustine ca doar trei drumuri a facut la Bucuresti, chiar daca nu-si mai aminteste cu
precizie anul in care a facut fiecare drum si bunurile duse de fiecare data, instanta retine ca martorul
a facut o singura deplasare in 2017, respectiv, in luna decembrie, aspect ce reiese atat din declaratia
martorului cat si din cea a inculpatei.

In plus, daci instanta ar aprecia ca veridice mentiunile din agenda, ar trebui s retina ci in
decembrie 2017 martorul ar fi transportat la Bucuresti doar o suma de bani (dupa felul in care au
fost facute mentiunile din agenda reiese cd, atunci cand inculpatul ar fi dat si produse, ar fi
mentionat expres, precum de altfel, mentiunile din aprilie 2017), respectiv, suma de 4000 lei, nsa,
chiar inculpatul ##### #####, desi nu precizeaza de cate ori martorul s-a deplasat la Bucuresti, da
de inteles ca niciodatd nu i-a trimis doar bani (i-am trimis si bani doamnei #######, tot prin
intermediul domnului #########, bani pe care i-am pus in plic si plicul in geanta in care erau produse
alimentare). In acelasi timp, martorul, in toate declaratiile sale sustine ca la fiecare din cele trei
drumuri a dus si o geanta cu produse alimentare, iar despre ultima deplasare (pozitionatd temporal
eronat in decembrie 2016, pentru ca martorul nu si-a amintit cu exactitate), martorul precizeaza ca
a dus si o geanta cu produse alimentare, lucru de care si-a dat seama dupa miros. Din nici o alta
proba administrata nu reiese ca ##### #### 1-a trimis inculpatei sume de bani in luna decembrie
2017, dar nici ca la data de 12.04.2017 (sau in jurul acelei date), i-a trimis prin intermediul aceluiasi
martor o suma de bani si produse alimentare.

Astfel, inculpata a sustinut ca nu i-au fost trimise sume de bani, iar martorul la rAndul sdu
nu cunoaste aceste aspect, fapt confirmat chiar de inculpatul ##### care a relatat ca banii se aflau
in plic, In geanta si nu i-a spus martorului ce confine geanta iar martorul sustine cd fermoarele la
genti erau legate foarte strans si nu putea vedea ce se afla in interior.

Inculpatul a sustinut ca i-a trimis sume de bani prin intermediul martorului fara a putea
preciza ce sume de bani i-a trimis.
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Or, declaratiile inculpatului ##### #####, sustinute doar de mentiunile din agenda cu
privire la aceste aspecte, mentiuni facute tot de el, sunt singulare si infirmate partial de probe, in
conditiile in care inculpatul la randul sdu are un interes in retinerea acestei infractiuni fatd de
inculpata (dispunerea confiscarii speciale fatd de inculpata si nu fatd de el pentru sume de bani ce
nu s-a dovedit cd au fost date acesteia) iar pe de alta parte, chiar martorul, in dialogul purtat cu
denuntdtorul, Tnregistrat ambiental sustine aspecte relevante pentru credibilitatea inculpatului
HiHHHE #HHHE | da, dar el oricum exagereaza, nu stii -martorul referindu-se la verificarile facute pe
internet cu privire la pretul laptopului, in jur de 43 miloane lei vechi, fatd de 90 miloane lei vechi
cat le spusese celor doi inculpatul, sa stii cd vorbeste aiurea, aia ¢ de mult si nu l-o cumparat el,
intelegi? -despre faptul ca inculpatul ar fi sustinut ca laptopul ar fi fost cumparat din banii sai, cand
de fapt fusese primit de LPS ##### de la Romtelekom.

In ce priveste laptopul, doua telefoane, precum si o dati in cursul anului 2017, produse
alimentare( retinand cd actul material vizdnd remiterea produselor alimentare s-a comis in
decembrie, nicidecum 1n aprilie, conform sustinerilor martorului), bunuri cu privire la care instanta
apreciaza ca dovedita remiterea de catre inculpatul ##### ##### inculpatel #H#HHH #H#HIH#, se
retine ca probatoriul administrat releva ca toate aceste bunuri i-au fost date de inculpatul #####
##H#H inculpatei pentru ca aceasta, In considerarea functiei pe care o avea in cadrul ministerului
sd influenteze alocare fondurilor catre LPS, iar inculpata a cunoscut acest lucru.

In acest sens, sunt relevante sustinerile inculpatului care a precizat ci: Eu stiu cd doamna
HiHH#H#H a fost contabilda Tn minister, dar nu stiu exact functia, Insa avea o legatura directd cu
finantarile. Am discutat cu doamna ####### despre faptul ca doresc ca Liceul cu Program Sportiv
Hi### sd obtind finantari pentru lucrari, pentru continuarea investitiilor, iar doamna ####### mi-
a spus cd ma sprijind. Din punctul meu de vedere doamna ####### putea influenta acordarea
sumelor de bani cerute prin inspectorat. Nu stiu concret care erau atributiile d-nei ###H### si ce
facea aceasta pentru alocarea banilor sau daca facea acest lucru. Cert este insa cd eu am avut
discutii cu d-na ###H### 1n legatura cu solicitarile facute de LPS. O Intrebam pe aceasta ce e cu
cererea noastrd, de regula imi spunea sd am rabdare, cd se vor aloca bani dar nu putea sa precizeze
cat. Stiu ca d-na ####### lucra in minister, la compartimentul contabil, nu stiu ce functie a detinut.
(...) Din punctul meu de vedere ca director de unitate scolard ma asiguram ca cererea ajunge la
minister §i este analizata.

Declaratiile inculpatului se coroboreaza si cu declaratiile martorului ####### H#HHHHH -
#Hi### care sustinut cd desi Tn momentele In care s-a deplasat la Bucuresti pentru a-i duce bunuri
inculpatei, #H#H# ##### nu 1-a spus motivul (el suspectand o relatie personala, dat fiind cd a asistat
anterior la o intalnire a celor doi la Pensiunea Varatic) ulterior, inculpatul i-a mai cerut sd mai
meargd o datd la Bucuresti, dar 1-a refuzat intrucat sotia sa era bolnava. In acest context, martorul
a avut o discutie mai aprinsa cu ####H ##### si, sustine martorul, In aceasta discutie dl.##### mi-
a dat de Inteles ca dna ######## il ajuta cu fonduri. Atunci am inteles care era de fapt legatura lor,
adica a domnului #### cu dna ##H#H#H#H#, In sensul ca dna ####H#HH# asigura finantari pentru
Liceul cu program sportiv ######". Martorul de asemenea a sustinut, contrar inculpatei ca de fiecare
datd cand el a venit la Bucuresti, aceasta a venit la locul de intalnire, la timp, fara a trebui ca el sa
o contacteze telefonic (ceea ce denotd ca ea avea cunostintd de la ##### #### despre faptul ca
acesta va trimite pe cineva la ea, cei doi stabilind detaliile, acestea fiind doar comunicate de #####

50



Hotarare nr. 88/2023 din 18.07.2023, cod RJ g863866g8
(https://rejust.ro/juris/g863866g8)

##HH# martorului) si nu a fost niciodatd surprinsd de venirea lui sau de bunurile pe care i le da,
doar le punea in masina si pleca.

In trei randuri inculpatul i-a dat inculpatei bunuri de o valoare considerabili in conditiile
in care probatoriul nu sustine o relatie (de rudenie, prietenie, sau de altd naturd) intre acestia care
sa justifice gratuitdti de o valoare insemnata din partea inculpatului. Inculpata a primit toate aceste
bunuri, fard a furniza o explicatie rezonabila cu privire la aceastd conduitd, in conditiile in care
martorul sustine un comportament firesc al sau la momentul remiterii bunurilor. In ce priveste
perceptia subiectiva a inculpatei cu privire la motivul pentru care ##### ##### 11 da aceste bunuri,
inculpata sustine cd au existat discutii intre cei doi in sensul ca inculpatul s-ar fi plans ca nu 1i sunt
virati banii care fusesera aprobati, inculpatul sustine ca i-a comunicat acesteia ca-1 sprijina in
demersuri, martorul ####### i-a perceput pe cei doi avand o relatie apropiatd (martorul s-a gandit
cd inculpatul ar avea o relatie extraconjugala cu acea persoand), lucru surprinzator avand in vedere
ca cei doi se cunosteau de putin timp si nu aveau o relatie apropiatd (cum sustine de altfel si
inculpatul inculpatul ##### #####); toate acestea Indreptatsesc instanta sa retine ca a existat o
promisiune din partea inculpatei de a interveni pe langa functionari competenti in solutionarea
memoriilor avadnd ca obiect solicitiri de fonduri iar in perceptia inculpatului, toate aceste
demersuri ale lui de dare de bunuri inculpatei, au vizat aceasta interventie a acesteia, chiar daca ea
nu a avut loc si chiar dacd nu s-a dovedit cd inculpata i-ar fi spus vreodata pe langa ce anume
functionar ar avea de gand sd intervina.

Imprejurarea ca LPS a primit bunurile cu titlul gratuit nu are nicio relevantad pentru
infractiunea retinutd in sarcina inculpatei ####### #i#HiH. #### cert ca bunurile primite aveau o
valoare economicd, indiferent de modalitatea in care au intrat in proprietatea LPS.

De asemenea, nici Imprejurarea cd unul din cele doua telefoane Iphone 5S ar fi prezentat
defectiuni si nu a putut fi folosit efectiv de inculpatd nu are valente juridice. Aceastd imprejurare
a fost constatatd ulterior primirii de ctre ####### ##### a telefonului. Prin urmare, atat timp cat
inculpata a primit un bun cu o valoare economica certa in conditiile si in scopul retinute de instanta,
sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, indiferent daca
inculpata a folosit sau nu in concret bunurile primite.

In ce-i priveste pe inculpatii #### H#HHHH, TR HIHE HHEERE ST IR IR
din analiza probelor expuse mai sus, care in opinia acuzdrii ar dovedi faptele comise de cei trei
inculpati dar si de inculpatul ##### ###### prin raportare la acestia, vazand si celelalte probe
administrate in cauzd, instanta apreciaza ca remiterea de cdtre inculpatul ##### ###t# si, In
consecintd, primirea de catre inculpatii #### HHHHHHE, HHHHIHIH HIHEHHHE S1 HEHEHIRE 1
HiHH#H#H a sumelor si dupa caz, a produselor alimentare, retinute in acuzatiile aduse celor trei
inculpati (sumele si datele precizate in agenda inculpatului) nu rezulta dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Pentru a concluziona astfel, instanta are in vedere ca in primul rand, ca toate mijloacele de
proba invocate de procuror din care ar rezulta ca inculpatul ##### ##### le-a dat celor trei inculpati
sumele de bani/dupa caz produsele mentionate, respectiv, declaratiile inculpatului ##### #H##,
ale martorului denuntator, Insemnarile din agenda ridicatad de la inculpatul ##### #####, dialogul
purtat de ####H# #H#H# cu #iHH#HE ###H## interceptat ambiental, au ca sursd initiald sustinerile
inculpatului #H#H#H# HHHIHH.
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Martorul denuntator sustine ca nu a asistat personal vreodata la remiterea de catre #####
#iH# de bani catre cei trei inculpati, despre aceste lucruri avand cunostinta de la ##### #i##H.
Cu privire la remiterea de produse, singurele mentiuni ale martorului denuntator in sensul ca a
asistat de 2-3 ori cand angajati ai liceului i-au pus in masina inculpatului ######## pachete si
sacose continind produse pe care nu le poate mentiona sunt contradictorii; initial martorul
denuntétor a sustinut ca angajatii liceului puneau in masina aceste produse in prezenta inculpatului
HitHH# #H#H#, ulterior martorul sustinind ca niciodatd ##### ##### nu a fost de fata cand angajati
ai liceului faceau acest lucru. Martorul denuntator nici nu a putut nominaliza vreunul din acesti
angajati iar inculpatul ##### #t#H# a precizat in cursul urmaririi penale cd a avut o discutie cu
inculpatul ###H#####, in timp ce se afla la cantina liceului, cand inculpatul i-a spus ca trebuie sa
facd o pomenire parintilor si. In aceste conditii eu am bagat la cap, i-am luat cheia si i-am pus in
masina produse alimentare. In ce priveste cea de-a doua situatie in care inculpatul ####H# #HH##H# i-
a dat 4-5 kg carne de vitd, inculpatul ######## sustine ca acest lucru s-ar fi Intdmplat in fata
liceului. #### fiind si contradictiile in declaratiile persoanelor antementionate, nu se poate stabili
dincolo de orice indoiala rezonabila daca cele doua situatii recunoscute si de inculpatul ########
in care a primit de la ##### #### carne, ar fi dintre cele inscrise de inculpat in agenda si astfel
retinute de procuror in actul de sesizare, cu atdt mai mult cu cat valoarea acestor produse
(aproximativ 5 kg carne pui odatd, respectiv, 4-5 kg carne vitd a doua oard) este net inferioara
sumelor mentionate de inculpat in agenda sa, ca reprezentand contravaloare produse alimentare pe
care le-ar fi dat inculpatului ########, respectiv, valori cuprinse intre 400 si 1000 lei. Aceeasi
situatie si cu privire la suma de 2000 lei data de inculpatul ##### #H#### inculpatului #HH#H#HH,
reprezentand dar de nuntd, cu atdt mai mult cu cat insusi inculpatul ##### ##### sustine ca acesti
bani nu au fost notati in agenda.

Instanta observa cd, in virtutea relatiilor dintre cei doi inculpati, care, desi negate de
inculpatul ##### ###### 1n fata instantei, sunt sustinute de declaratia sa In cursul urmaririi penale
(a sustinut ca se cunosteau de 20 de ani, inculpatul ######## venea des la competitiile sportive),
precum si de martorul denuntator ( din ce am observat eu, relatii de prietenie), gesturi precum cele
recunoscute de inculpatul ##H###### #### nu pot primi conotatii infractionale; chiar si asa, instanta
apreciaza ca nu poate plasa in timp cu certitudine aceste doud remiteri de produse alimentare
(carne), incat sa conchidad dincolo de orice dubiu cd anumite mentiuni din agenda inculpatului
vizeaza exact aceste remiteri, ori daca remiterea acestor produse s-a facut in alte Imprejurari,
despre care inculpatul nu a ficut mentiuni in agenda.

In ce-1 priveste pe inculpatul #### ######, acesta a sustinut cd a luat cu titlu de imprumut
de la inculpatul ##### petru de 4-5 ori sume relativ mici de bani, intre 300 si 600 lei, in perioada
HiHHH#HH#HE, fara a stabili un termen de restituire, dar conventia dintre ei fiind sa-i restituie cand se
va reabilita financiar, lucru care nu s-a Intdmplat si pentru ca ulterior 1n viata inculpatului au aparut
provocari importante (un AVC, apoi moartea copilului); nu mai retine cat 1i datoreaza si oricum i-
a spus sd faca el calculele. Inculpatul ##### ##### neaga faptul cd ar fi acordat vreun imprumut
coinculpatului, sustinand ca tot ce i-a dat i-a dat pentru a-1,,imbuna’’. Instanta apreciaza, in ciuda
sustinerilor inculpatului ##### ##### ca intre cei doi inculpati s-a dezvoltat in timp o relatie
similard prieteniei, care permitea acte precum cele invocate de inculpatul #### intre ei iar
imprejurarea ca cei doi nu au stabilit un termen de restituire nu e relevanta; la fel, faptul ca, ulterior
dobandirii calitatii de deputat avea cel putin la nivel teoretic venituri considerabile si ar fi putut
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restitui aceste sume, nu are relevanta, iar inculpatul a justificat de ce, in concret, nu si-a putut achita
aceste datorii. Contrar sustinerilor inculpatului ##### #####, In ce priveste relatiile dintre cei doi
sunt edificatoare sustinerile lui #### ######, dar si ale inculpatului ##### ###H#H care in fata
instantei a sustinut ca banuieste ca cei doi erau prieteni, intrucat se cunosc de foarte mult timp iar
HiHi# #H#HI#H#H venea In perioada 1n care inculpatul ##### era ocupat cu lucrari in curtea liceului,
cam la o sdptdmana. Martorul denuntator de asemenea cunoaste de la ambii inculpati ca ar fi
prieteni si a perceput personald aceasta relatie de prietenie. Inculpatul ##### ##### a sustinut ca
nu e prieten cu #### #HH#H#H Insa, cu toate astea a recunoscut ca se cunosteau inca de dinainte de
Revolutie, ca a fost coleg multi ani cu sotia sa, ca a fost invitat la evenimente din viata privata a
familiei ####, a primit cadouri de la acesta, nu a exclus ca inculpatul #### sa-1 fi vizitat acasa.

Or, chiar daca s-ar face dovada ca acele remiteri de sume de bani recunoscute de inculpatul
HiHHt ##HEHAE, ar face parte din cele mentionate 1n agenda (pentru care a fost trimis in judecata-
acuzatia adusd inculpatului #### ######), este de analizat aspectul subiectiv al infractiunii din
perspectiva fiecarui inculpat, Intrucat, nu e suficient ca persoana care dd mita sd cunoasca
semnificatia remiterii, ci este necesar, pentru a se retine infractiunea de luare de mita fata de cel
care primeste, ca acesta sa aiba reprezentarea scopului pentru care primeste. Or, declaratiile celor
doi inculpati sunt singurele probe directe administrate sub acest aspect si sunt contradictorii.

Pe de alta parte, avand in vedere declaratiile inculpatului #### ###### care plaseaza acele
acte de imprumut in intervalul #########, precum si sustinerile inculpatului ##### ##H# care a
afirmat ca si anterior anului 2017 i-a dat sume de bani inculpatului #### ######, instanta nu poate
stabili cu certitudine daca acele remiteri recunoscute de inculpatul #### ####H# fac parte din cele
retinute de procuror si pentru care cei doi inculpati au fost trimisi in judecata.

#iH#H# ridicatd de la inculpat cu ocazia perchezitiei ce a avut loc la LPS ##### sustine
existenta unor mentiuni despre care nu se contesta cd provin de la inculpat.

Dialogurile inregistrate ambiental intre ##### ###### si martorul denuntitor surprind de
asemenea aceleasi relatdri ale inculpatului cu privire la aspecte pe care martorul denunttor nu le-
a perceput personal.

La randul sau, inculpatul ##### ###### sustine ca ar fi auzit tot de la #H#### #H#H#H niste
afirmatii cu caracter general despre faptul ca dddea mita unor functionari de la Ministerul Educatiei
si de la ISJ #####, Insd de asemenea inculpatul nu a asistat vreodatd la astfel de remiteri.

Potrivit art.4 din Codul de procedurd penala orice persoana este consideratd nevinovata
pana la stabilirea vinovétiei sale printr-o hotdrare penald definitiva. Dupa administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului.

De asemenea, potrivit art.103 Cod procedura penald (1) probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor
probelor administrate in cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.

(3) Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost
doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Raportat la textele legale mai sus mentionate instanta apreciaza ca in cauza nu au fost
administrate probe care sd convingd mai presus de orice Indoiald rezonabild ca inculpatii ####
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HHHEHE, HIHEHEHE HEHIHER 51 HHHEHEH tHHA HEHEHA# au sdvarsit infractiunile de care au fost
acuzati si, corelativ, acelasi lucru 1l retine instanta si in privinta inculpatului ##### ##### cu privire
la infractiunea/actele materiale retinute 1n sarcina sa in legaturd cu acuzatiile aduse acestor
inculpati.

Instanta mai are In vedere si urmatoarele aspecte:

-in ce o priveste pe inculpata #H#H#HHH ##HH#HH# se retine In agenda scrisa de inculpatul
HiHH# 4 ca, Tn nu mai putin de 8 randuri, acesta i-ar fi dat atat sume de bani cat i produse
alimentare cu valori cuprinse intre 350 lei si 1000 lei. #### in ce priveste sumele de bani se sustine
de inculpat cd acestia ar fi fost trimisi in plic inchis impreuna cu alte acte prin sofer, care nu
cunostea acest aspect, probele administrate nu au furnizat relatii cu privire la modul in care s-ar fi
remis produsele despre care se fac mentiuni in agenda, iar in fata instantei inculpatul a sustinut ca
probabil i-a dat si produse, precizand ca nu-si mai aminteste detalii. Or, fatd de valorile produselor
astfel cum au fost mentionate de inculpat in agendd, este evident cd ar fi vorba de cantitéti
insemnate, ce nu puteau fi remise printr-o altd persoan, fard ca aceasta sa fi sesizat. In orice caz,
remiterea acestora, precum si a sumelor de bani nu a fost doveditd, sustinerile inculpatului
(nelamuritoare cu privire la unele aspecte relevante), coroborate cu sustineri ale aceleiasi persoane
intr-un cadru extrajudiciar, precum si cu mentiuni olografe proprii, nu sunt suficiente pentru a face
dovada dincolo de orice indoiald rezonabila a remiterii banilor si bunurilor, in conditiile in care
inculpata neagd ca ar fi primit vreodatd ceva de la inculpat, nu isi explicd mentiunile din agenda
acestuia, alte probe nu sustin sustinerile inculpatului.

- inculpatul #H#H#HH #HH #Hi##H###H a depus la dosar dovezi cu privire la imprejurarea ca
in datele de 09.03.2018 si 12.03.2018 s-a aflat la Targu Mures, fiind destul de greu de crezut ca,
intre aceste doua zile ar fi parcurs o distanta considerabild dus intors (Targu Mures-####-Targu
Mures) si ar fi achitat contravaloarea unei cantitati semnificative de carburant doar pentru a primi
de la #### ###### suma de 500 lei si alimente Tn valoare de 550 lei. La fel i in cazul sdu, nu exista
probe care sa dovedeascd dincolo de indoiald rezonabild implicarea in activitatea infractionala
descrisa de procuror.

- inculpatul ##### ##### sustine ca mentiunile In agendad nu s-au facut de fiecare data la
data remiterii banilor/produselor, ci chiar la o zi-trei zile si admite erori cu privire la datele
mentionate. In acelasi timp, cu privire la mentiunea de 20.000 lei ce ar fi fost dati inculpatei
HiHH#H#H1#, invedereaza ca este vorba despre o eroare, si ca suma corecta ar fi de 2000 lei. Asadar,
insusi inculpatul admite erori cu privire la datele remiterii si la sumele remise. In plus, probele nu
au clarificat modalitatea stabilirii valorii produselor alimentare presupus a fi fost remise.

-nu este exclus ca inculpatul ##### ##### sd fi facut aceste mentiuni incriminatoare in
agenda personald pentru a justifica fatd de ##### #iH#HI# #H#### ce a facut cu banii primiti,
ulterior discutiei din 01.03.2019, ori chiar in scopul prevenirii confiscarii speciale (mai cu seama
ca, n declaratiile sale, acesta sustine ca tofi banii primiti i-a dat mai departe, si Tnainte de 2017,
fiind vorba despre o suma totala ridicata).
urmaririi penale ca a inceput sd faca aceste mentiuni in anul 2017, intrucat incepea sa uite si s-a
gandit ca poate vreodatd va trebui sa-i justifice lui ##### ####H# ce a facut cu sumele de bani
primite. Aparent, din modul in care s-a facut intelegerea intre inculpat si martorul denuntator,
instanta retine ca aceasta Intelegere a fost favorabild pentru ambii in aceeasi masurd, in sensul ca
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inculpatul raménea cu 10% din valoarea banilor alocati, in vreme ce societdtii administrate de
HiHiHE #iHH#HE# 1 se atribuiau contractele. Ca intelegerea a fost favorabila si pentru ##### #iH#HH#
o dovedeste si faptul ca, atunci cand SC #### ######### SRL nu a mai putut incheia contracte cu
liceul, ##### #HH#H## s1 varul sau au identificat o solutie in vederea colaborarii in continuare.
Acelasi lucru rezulta si din declaratia datd de martorul denuntétor in fata instantei, respectiv, el a
fost de acord cu aceastd conditie impusa de ##### #####, pentru cd in caz contrar, acesta ar fi
putut atribui contractele altor societati. Astfel, aparent, martorul denuntator, nu avea de ce sa-i
ceara justificari inculpatului pentru modul in care foloseste banii reprezentand procentul de 10%
primiti. Pe de alta parte, vdzand in integralitate dialogul purtat de martorul denuntétor cu inculpatul
la data de 01.03.2029, dialog cu o semnificativd incarcaturd psihologicd, nu este exclus ca
inculpatul sd fi facut aceste mentiuni in urma acestui dialog, adica intre 01.03 si 08.03.2019, intr-
adevar pentru a putea justifica fatd de martorul denuntator modul in care a cheltuit sumele primite
incepand cu ianuarie 2017. Astfel, din dialogul precitat reiese cd, martorul denuntator ii explica
inculpatului ca problema 1n dosarul penal in care era acuzat o reprezintd acei bani scosi cash, din
care o parte i-a dat lui ##### #H#H## (comisionul de 10%), inculpatul simtind nevoia sa-i explice
ca din ce primea el, le facea, le aducea bani: Si eu aduceam bani! Va aduceam bani! Miliarde!,
apoi, (...) Ca eu n-am facut nimic! Pai nu v-aduceam...ia...aduceam bani ca sa fac ceva aici! Si-
acuma, tu m-ai bagat in (foloseste un cuvand vulgar) pe mine? sau, Eu ce sd va fac!N-am ce va
face! #### eu am luat oameni de nimic, atunci eu ce sa vad? #### si tot, tot, tot...cand nu
aveati...cand asta, eu vd dddeam lucrare si lucrati!

In aceeasi discutie, martorul denuntator il intreaba pe inculpat daca #### ar putea si-i ajute,
sustinand ca o sd-mi trebuiasa o graimada de bani! Martorul 1i solicitd inculpatului sa intervina pe
langa persoanele influente pentru a se mai acorda finantdri, bani din care sd poatd achita la finante
debitul :####...sau #H#H#H####... sau... Poate mai miscd ceva sd vind vreo lucrare ca sd putem
face...sd pot sa dau mai departe si eventual sd fac insolventa...cd doar asta. Tre’ s-ajung sa fac
insolventa la ea..., inculpatul comunicandu-i oricum cd nimeni nu-i va mai atribui vreo lucrare si
insistand sa mearga la ceilalti, adica la ####H# #HH#HH#H 1 ##H#H#H Annunzato sa vorbeasca cu ei
si sd rezolve Tmpreuna.

In cadrul aceleiasi conversatii se observa cd in mai multe randuri inculpatul foloseste
cuvinte vulgare, existd momente cand cei doi vorbesc concomitent, chiar cand inculpatul bate in
masd, inculpatul parand deranjat de faptul c@ se sustine intr-un fel ca problemele martorului
denuntator la finante ar avea legatura si cu sumele remise lui, aspect cu care inculpatul nu este de
acord intrucat ,,Ba, voi va jucati! N-ati platit impozitele la stat! S-aveati, doar aveati de unde! Eu
va..nu-mi opresc banii? Nu treceai acolo? In lucrarea aia...tot, tot,tot!,simtind nevoia de a da
justificari asupra modului in care a utilizat banii primiti: ####, ba! Da’ce-mi aduceai mie aici, eu
va faceam, va aduceam bani! apoi, A, pe toa..Si ce? Mi-ai dat...aa...am rezolvat bai sa v-aduc bani!,
sau ###! Eu v-am dat bani intotdeauna sa va salvez! Cand era lumea mai draga va dddeam bani.
Va dadeam lucrari, nu stiu ce... Si ca sa vii si-mi spui acum mie ca... Ti-am dat mie...adidasi...ti-
am dat si adidasi, v-am dat si v-am imbracat, v-am dat de toate si acuma vii si-mi spui niste prostii!
#iH#HE aberatii!, ori, Ca lua. De-aici, ca luam si dincolo, punem acolo...si-acuma vii si-mi spui mie
cd...Ba! Inc-o data! #### voi nu imi dideati mie treaba asta, n-aveam de unde s v-aduc bani! sau
Mai! Mai ##HH#H#! ##H# nu tre’ sd-mi spui mie! Ca te-o lasat singur. Vorbeste...tata... Tu ai venit
la mine §i v-am dat lucrari! Ce-ati facut? Nu? Pai de-aicea...de-aicea trebuia sa cistigati cel putin
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vreun miliard! Ce-ati facut cu atatia bani? O fost atatia bani, bre! Hai! Du-te si-o leagd! Du-te, stati
de vorba...

Or, nu este exclus ca inculpatul sa fi facut aceste mentiuni in urma acestui dialog, intr-
adevar pentru a putea justifica fatd de martorul denuntator modul in care a cheltuit sumele primite
incepand cu ianuarie 2017.

La data de 01.03.2019, inculpatul si martorul denuntator, au finalizat conversatia, cu
intelegerea ca martorul denuntator 1l va tine pe inculpat la curent cu privire la rezultatul discutiei
pe care urma sd o aibad cu inculpatul ##### #i#H#H#. La data de 06.03.2019, martora ######
HiHHHIHHIH -, 1a solicitarea inculpatului, i-a pus la dispozitie acestuia fisele partener si foaia
pe care, tot la solicitarea inculpatului, a adunat valoarea cu TVA si farda TVA a contractelor. La
data de 08.03.2019, cei doi reluand discutia, inculpatul 1i aduce la cunostintd martorului denuntator
inca de la inceputul discutiei ca a solicitat de la contabild sa-i dea situatia si ii arata acestuia situatia
lucrarilor ( din mediul ambiental se distinge sunetul produs de rasfoirea unor foi), cei doi discutand
pe marginea sumelor date de liceu in baza contractelor celor doi veri, inculpatul conducand
discutia spre functionarii care nu se misca deloc, respectiv, ####, #####H#, aia de la Bucuresti,
dupa care, din proprie inifiativa, inculpatul 1i aratd martorului denuntator (rasfoieste niste hartii
pe care le are pe masa de lucru) mentiunile din agenda cu privire la ce le-ar fi dat acestora sume
de bani.

In sprijinul celei de-a doua variante ce nu poate fi exclusa, este de asemenea de observat
ca, atat inculpatul, cat si martorul denuntator au justificat un interes. Denuntul nu a fost formulat
dezinteresat ci ca urmare a faptului ca martorul denuntator se confrunta cu un dosar penal (dosarul
nr. ####/103/2019, unde inculpatul ##### ##### din prezenta cauza a fost audiat ca si martor in
cursul urmadririi penale), acesta servindu-i inculpatului In cauza respectiva, motivat de faptul ca, in
baza denunfului mai multe persoane au fost trimise in judecatd pentru fapte de coruptie. Astfel,
scopul denuntului nu a fost acela de a fi tras la rdspundere penald inculpatul ####H# ### si nici
madcar de a se proteja denuntatorul de raspundere penald in prezenta cauza, ci acela ca martorul sa
beneficieze de prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002 in celdlalt dosar penal. Probele sustin ca
intre martorul denuntator si inculpatul ##### ##### era o relatie foarte apropiata, de prietenie,
ambii inculpati recunoscand acest lucru; or, nu este exclus ca martorul denuntator sa-i fi adus la
cunostingd inculpatului despre existenta denuntului anterior inregistrdrii ambientale din
08.03.2019. Momentul in care inculpatul a aritat agenda verde martorului denuntator, chiar in
cadrul unui dialog inregistrat, cu toate cd intre cei doi au existat multiple Intalniri si discutii
referitoare la aceste aspecte si anterior de-a lungul timpului iar aceste mentiuni se sustine a fi fost
facute gradual, inca de la inceputul anului 2017, creeaza semne de intrebare cu privire la momentul
si scopul insemndrilor inculpatului, o explicatie plauzibila alternativa fiind cea analizata anterior.

In ce priveste credibilitatea inculpatului ##### #####, instanta remarci faptul c acesta are
un interes 1n retinerea infractiunilor imputate celor trei inculpati; chiar daca retinerea infractiunilor
in sarcina celor trei inculpati ar conduce la retinerea si in sarcina sa a unor infractiuni (sau acte
materiale), nu este exclus ca inculpatul sa fi luat in calcul asumarea unor infractiuni pe care nu le-
a comis (cu privire la care cel putin teoretic ar putea beneficia de o condamnare cu suspendare,
schimbarea incadrarii juridice prin retinerea unui numar mai mic de infractiuni dar in forma
continuatd, beneficiul recunoscut de art. 396 alin.10 C.p.p., retinerea circumtantelor atenuante,
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei-cum de altfel, s-a si intamplat), cu consecinta
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de anu fi dispusa in ce-1 priveste, ci fata de alte persoane masura de siguranta a confiscarii speciale,
de altfel, obligatorie in cauza si care ar presupune o suma totald de bani foarte ridicata. Se observa
ca, pe langa sumele de bani/contravalore produse ce fac obiectul acuzatiei celor trei inculpati,
inculpatul ##### ###### a sustinut, atat in declaratii, cat si in dialogurile purtate cu martorul
denuntdtor ca tot ce a primit de la ###H## HHH#HHE s1 #HEHH# #H#H## a dat mai departe, iar in plus,
chiar si bani de-ai sdi (sumele mentionate in euro).

-declaratiile martorului ####### infirma faptul ca la data de 12.04.2017 inculpatul #####
#iHH#HE prin intermediul sau ar fi remis inculpatei ####### suma de 3000 lei si produse alimentare
in valoare de 1000 lei, aspecte de asemenea inscrise de inculpat in insemnarile sale. Instanta nu
are temei sa inlature sustinerile martorului, apreciind credibile sustinerile sale ca a facut doar 3
drumuri la Bucuresti In acest scop. Sustinerile martorului mentionat, arunca o umbra de indoiala
si cu privire la mentiunile facute In agenda verde de inculpat in ce-i priveste pe ceilalti 3 inculpati,
intrucat vizeaza credibilitatea inculpatului ##### #iH#.

-declaratia martorului ##H#HH#H HHH#H#HH# datd In cursul urmaririi penale, in sencul ca
nu isi explica notarile inculpatului in agenda personala cu privire la el, cu precizarea cd nu a luat
sume de bani de la ##### ##### cu nici un titlu n 2017. In fata instantei martorul a mentinut
aceasta pozitie, in sensul ca nu a imprumutat niciodata de la el bani si nu 1i datora nimic. Posibila
explicatie furnizaza de martor, aceeasi explicatie fiind invocata si de inculpat, nu poate fi retinuta,
in sensul cd, daca ar fi fost real acest lucru, inculpatul ar fi trebuit sa-1 informeze pe martor, ceea
ce pare cd nu s-a intamplat.

Asadar, simpla sustinere a inculpatului ##### ##### cd a dat bani/produse celor trei
inculpati, dublatd de inscrisuri ce provin de la acelasi inculpat, din punctul de vedere al instantei
discutabile, precum si de conversatii in care acelasi inculpat sustine aspectele declarate in fata
organelor judiciare, chiar daca au conotatii ilegale, In conditiile in care nu au fost concretizate prin
administrarea §i a altor mijloace de proba care sa le confirme si mai ales in conditiile in care
inculpatul are un interes in cauza pentru retinerea infractiunilor in sarcina celorlalti i totodata, o
serie de imprejurari fac indoielnicd credibilitatea acestor sustineri, nu sunt suficiente pentru
stabilirea existentei faptelor si a vinovatiei inculpatilor.

In drept:

I. Fapta inculpatului ##### ##### constand in aceea c4, in calitate de director si ordonator
de credite al Liceului cu Program Sportiv #### ##Ht# ####, In baza Intelegerii unice si prealabile
Cu #HHHHH HiHHHI# ##HH##H din perioada august-septembrie 2013, intelegere cunoscuta si acceptata
de ##H#HE #H#H# In luna octombrie 2013, le-a solicitat si a primit de la acestia un procent de 10%
din valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firmele controlate sau
indicate/interpuse de acestia, respectiv SC #### ##H#i#HiH# SRL si ## # A #t####H#H# SRL si
din valoarea platilor primite de SC #### #i#####t### SRL ca subcontractor al SC ###H###
HHH# SRL si SC ###HI# ##HH# SRL, societati care au executat lucrari de constructii In
beneficiul unitatii scolare, banii fiind pretinsi §i primiti pentru a le atribui firmelor anterior
mentionate contracte de lucrari (in principal) si livrare produse (prin procedura de atribuire
directd), in total, In perioada octombrie 2013 - noiembrie 2016, ##### ##H## primind de la #####
HiHtHIH A 1 de la inculpatul ####H## ###H#H suma totald de 232.300 lei, reprezentand 10% ,
din platile efectuate de Liceul cu Program Sportiv #####, intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii de luare de mitd, prevazutd de art.289 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000

Fapta aceluiasi inculpat, constand in aceea ca, in baza intelegerii unice si prealabile cu
HiHHHE A #H#H# din perioada august-septembrie 2013, intelegere cunoscuta si acceptata de
inculpatul ##### ##### In luna octombrie 2013, le-a solicitat si a primit de la acestia un procent
de 10% din valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firmele
indicate/interpuse de acestia, respectiv ## # A ###H#####H#H SRL si SC ##HH#H# #i##H#H SRL,
societati care au executat lucrari de constructii in beneficiul unitatii scolare, banii fiind pretinsi si
primiti pentru a-si folosi influenta reald asupra directorilor LPS, #### ###H# s1 #iHHHI#H
HiHH#H#HH##H, In scopul de a le atribui firmelor anterior mentionate contracte de lucrari (prin
procedura de atribuire directd), primind in acest sens suma totala de 24.100 lei, reprezentand 10%
din platile efectuate de Liceul cu Program Sportiv #####, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.291 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 .

Fapta aceluiasi inculpat constand 1n aceea cd, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
in calitate de director al Liceului cu Program Sportiv #####, in anul 2014, in doud ocazii diferite,
iar ulterior, in calitate de fost director al aceleiasi unitati de invatdmant si persoand care decidea in
fapt atribuirea contractelor de lucrari de cétre aceasta unitate scolara, in luna decembrie 2017, i-a
remis (prin intermediul martorului ########) inculpatel #H#HH#H## #HH###: un laptop marca HP si
doua telefoane Iphone 5S ( doud acte materiale in 2014), precum si o geantd cu produse alimentare
(decembrie 2017), bunurile fiind date pentru ca inculpata ####### #####, in calitate de director
general adjunct in cadrul Directiei Generale Buget-Finante si Resurse Umane din cadrul Ministerul
Educatiei Nationale, sd-si exercite influenta pe care a ldsat sd se creadd cd o are asupra
functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale (ordonator principal de credite) cu
atributii privind aprobarea listelor de investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv ##### (ca
ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare realizarii acestor investitii, precum si
aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolard pentru cheltuielile curente, solicitari
formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ####### #### (ordonator secundar de
credite), intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de cumpdarare de influentd in forma
continuatd, prevazutd de art. 292 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art. 35 alin.] Cod penal - 3 acte materiale.

Intrucat faptele sus-mentionate au fost comise de inculpat anterior ca pentru vreuna dintre
ele sa fi ramas definitiva o hotarare de condamnare, sunt aplicabile dispozitiile art. 38 alin.1 C.p.

Cu privire la aceastd din urma infractiune se retin doud aspecte:

-chiar daca din probe reiese ca referitor la actele materiale din 2014, in cele doud randuri
inculpatul i-a dat inculpatei si cite o geanta cu produse alimentare, privind arhitectura acuzatiei,
respectiv, faptul ca inculpatul nu a fost trimis in judecatd si pentru acestea, instanta le-ar putea
retine, doar cu riscul de a agrava acuzatia astfel cum a fost formulata, lucru nepermis.

-In ce priveste forma continuata intre toate actele materiale retinute, retine ca, chiar si in
ipoteza in care intre primele doud acte materiale si cel de-al treilea, a trecut o perioada
semnificativa de timp, unitatea de rezolutie infractionald nu este afectatd, in conditiile in care
inculpatul a actionat de fiecare data in contextul promisiunilor initiale ale inculpatei, promisiuni
ce vizeau pretinse interventii ale acesteia pentru obtinerea, in general, a fondurilor necesare
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efectudrii de liceu a contractelor. #### imprejurarea ca inculpatul a pierdut calitatea de director
intre timp, nu este relevanta, atata vreme cat din declaratiile sale, acesta s-a ocupat in concret in
continuare de negocierea, incheierea contractelor. #### modificarile ulterioare in ce priveste
calitatea inculpatei in cadrul ministerului de resort, nu prezintad relevanta. Faptul ca inculpatul a
fost cel care a solicitat schimbarea Incadrarii juridice dovedeste, dincolo de beneficiile pe care le-
a identificat prin retinerea unei singure infractiuni in forma continuata, faptul ca rezolutia sa
infractionala a fost unica si a vizat intreaga perioada infractionala.

In ce priveste infractiunea de dare de mita in forma continuati, prev. de art. 290 alin. 1 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal (43 acte materiale),
privind presupusele acte de dare de mita (bani si, eventual produse) fata de inculpatii #### ###H#H#H
S1 HH#HHHH #HHHH#, instanta constatd cd probele administrate nu dovedesc dincolo de orice
indoiald rezonabila remiterea acestora, sens in care, fatd de regula in dubio pro reo, existand
indoiald cu privire la insasi existenta faptei, se va dispune achitarea inculpatului.

Cat priveste infractiunea de cumparare de influentd in forma continuata, prevazuta de art.
292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal ( 19
acte materiale), instanta a retinut ca probate doar trei acte materiale, respectiv fatd de inculpata
Wit #H##H, apreciind cd probele nu au dovedit dincolo de orice Indoiald rezonabila actele
materiale ce au fost retinute fata de inculpatul #####HH# #iH# #Hi#H#H dar nici celelalte doud acte
materiale retinute fatd de inculpata ####### #####, ci doar cele trei acte materiale detaliate de
instantd, respectiv, doud din 2014 si unul din decembrie 2017. In consecinti, se va retine
infractiunea 1n forma continuara cu trei acte materiale.

II. Fapta inculpatului ##### ######, constand 1n aceea ca, In baza intelegerii unice si
prealabile din perioada august-septembrie 2013 dintre ##H##H# #iHHIHH #HEHHH §1 inculpatul ##HE#
#HiH#HE, intelegere pe care a cunoscut-o si cu care a fost de acord in luna octombrie 2013, impreuna
CU #HHHH HiHHHIH #iHIHH# a acceptat solicitarea inculpatului ##### ##H### si1 1-a dat (Impreuna cu
HiHEHE HIHIHHE #HEHI#) acestuia din urma, 1n calitate de director si ordonator de credite al Liceului
cu Program Sportiv #### ##H ##HH##, un procent de 10% din valoarea platilor efectuate de Liceul
cu Program Sportiv ##### catre firmele controlate sau indicate/interpuse de el impreuna cu #####
HiHHEHE HHEHE, respectiv SC #i#H# #iHHHHIH# SRL si ## # A #HH###H#H# SRL si din valoarea
platilor primite de SC #### #i####t## SRL ca subcontractor al SC ##H##H## ##Ht##H#H# SRL si
SC ###Hi# #### SRL, societdti care au executat lucrari de constructii in beneficiul unitatii
scolare, pentru ca inculpatul ##### ##### sa le atribuie firmelor antementionate contracte de
lucrari (in principal) si de livrare produse (prin procedura de atribuire directd), sens In care, in
perioada octombrie 2013 - noiembrie 2016, impreunad cu ####H# ##H# ##H#H##H 1-a dat inculpatului
HiHH#HE #iH#H suma totala de 232.300 lei, reprezentand 10% din platile efectuate de Liceul cu
Program Sportiv #####, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita,
prevazuta de art.290 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Fapta aceluiasi inculpat care, In baza aceleiasi intelegeri prealabile din perioada august-
septembrie 2013 dintre ##### #Hi#H#HIH# #H#HIHHE s1 inculpatul ##H## ##H##, Intelegere pe care a
cunoscut-o si cu care a fost de acord Incd din luna octombrie 2013, impreund cu ##### ##HH#
Hi#H#E a acceptat solicitarea inculpatului ##### #### si i-a dat acestuia un procent de 10% din
valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre societatile indicate/interpuse
de el impreund cu ##H# #HHHHH HIFHIHE, respectiv ## # A #iHIHIHIHE SRL si SC #HH#H#H#
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HiHt#H#H#H## SRL, societati care au executat lucrari de constructii In beneficiul unitatii scolare,
pentru ca inculpatul ##### ##### sa-si foloseasca influenta asupra directorilor Liceului cu
Program Sportiv ###it# H#itH HH#HH, HiHHE HHE S1 HHHFHHEHE #HEHHEHE, Tn scopul ca acestia sa
le atribuie firmelor anterior mentionate contracte de lucrari (prin procedura de atribuire directa,
sens 1n care, in perioada decembrie 2016 - decembrie 2017, impreuna cu ##### HH#HH#HE HHHHHE 1-
a dat inculpatului ##### #### suma totala de 24.100 lei, reprezentand 10% din platile efectuate
de Liceul cu Program Sportiv #####, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
cumparare de influentd, prevazutd de art.292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000.

Infractiunile comise de inculpatul ##### ###### sunt in concurs real prevazut de art.38
alin.l Cod penal.

III. Fapta inculpatului #####H# ###H# constand In aceea cd i-a ajutat pe #### Hi#HHH
HiH#HI# s1 inculpatul ##HH#HE #H#H#H sa-1 remitd inculpatului ##### ####H suma de 5.000 lei
reprezentand 10% din valoarea platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firma
pe care o administreaza, SC #####H# ##H###H#H# SRL, pentru ca acestei societdti sa-i fie atribuit in
mod direct de catre unitatea scolara contractul de lucrari din 5426/21.11.2017 avand ca obiect
"Reparatii curente infrastructura terenuri de antrenament stadion" in valoare de 211.569,02 lei la
care se adaugd TVA de 40.198,11 lei, ajutor ce a constat in acceptarea propunerii formulate de
HiHIH HHHEHE #HAEHE 51 inculpatul ##H #HHEH# ca SC #HHHH I SRL sa fie folosita
pentru incheierea contractului cu LPS si intocmirea inscrisurilor necesare platilor, urmand ca
lucrarile propriu zise sa fie efectuate de cei doi iar dupa primirea sumei de 49.869,57 lei in conturile
SC H#Ht## #iH##H#H# SRL a procedat la retragerea in numerar a sumei de 5000 lei si predarea
acesteia catre #H##H##H HH#H#HE #H#H#H pentru a fi datd lui ##### ##H##, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la cumparare de influenta, prevazuta de art.48 Cod
penal raportat la art.292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

IV. Fapta inculpatului ###t##H #HHH#### constand in aceea ca i-a ajutat pe ##H##
HiHHEHE HHHAHE §1 Inculpatul #HHH# #HEHHE sa-1 remitd inculpatului ##### #Hi#H# (In calitate de
director al Liceul cu Program Sportiv #####) suma de 29.000 lei reprezentand 10% din valoarea
platilor efectuate de Liceul cu Program Sportiv ##### catre firma pe care o administreaza, SC ##
i SRL, pentru ca acestei societati sa-i fie atribuite in mod direct de cétre inculpatul
HiHHHE ##H## contracte de lucrari, cunoscand intelegerea frauduloasa dintre ##### #H#HHH HiHHHIH
si inculpatul ###H#H# #H#H##, pe de o parte, si inculpatul ##### #####, pe de alta parte, in sensul
remiterii unui procent de 10% din valoarea platilor, acceptind in aceste conditii propunerea
formulatd de ####H# #Hi#HHH HHHAH §1 inculpatul #Hi#H# #HiHHHE ca SC ## #iHHH### SRL sa fie
folosita pentru incheierea contractelor cu LPS si intocmirea inscrisurilor necesare platilor, lucrarile
fiind efectuate de acestia din urma, iar in aceste imprejurari, intre ## # A ####H##### SRL si LPS
au fost incheiate doud contracte de lucrari in datele de 09.03.2016 si 01.06.2016, in temeiul carora
LPS a platit in perioada 15.03.2016 - 21.11.2016 1n contul SC ## ######H#### SRL suma totala de
290. 847 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la dare de mita,
prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.290 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000.

Fapta aceluiasi inculpat constdnd in aceea ca, i-a ajutat pe #H#### #HiHHE HHIHIH# 1
inculpatul ##H#H #HH#H#H sa-1 remitd inculpatului ##### #####, fost director al Liceul cu Program
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Sportiv ##### suma totald de 19.100 lei reprezentand 10% din valoarea platilor efectuate de Liceul
cu Program Sportiv ##### catre firma pe care o administreaza, ## # A ###H#H#### SRL, pentru
ca acesta sd-si foloseascad influenta reald asupra directorilor LPS, #### ##H## si #H#H#HIHH
HiHHHIHHIHH, ca acestel societati sd-i fie atribuite in mod direct de catre unitatea scolara contracte
de lucrari si cunoscand intelegerea frauduloasad dintre ##### #i#H# #HHHHH#H 1 inculpatul ###H#
HiHH#H#, pe de o parte, si inculpatul ###H# ####H, pe de alta parte, in sensul remiterii unui procent
de 10% din valoarea platilor, a acceptat propunerea formulatd de ##### #HHH#HHIH HHHHIF 1
inculpatul ##### #iH##H ca SC ## tHH#H#H#H# SRL sa fie folositd pentru incheierea contractelor
cu LPS si intocmirea Inscrisurilor necesare platilor, lucrarile fiind efectuate de acestia din urma,
in aceste conditii, intre ## # A ########H## SRL si LPS fiind incheiate trei contracte de lucrari in
datele de 8.11.2016, 09.01.2017 si 06.11.2016, in temeiul carora LPS a platit in perioada
28.12.2016 - 21.12.2017 suma totald de 191.042 lei in contul ## # A #####H##### SRL, dupa
primirea banilor inculpatul procedand fie la retrageri n numerar a unor sume de bani si predarea
acestora catre #HHH HHHIHHE si HIHIHE HiHEHI# #HHHH#HE pentru a i date lui ####HE ##H, fie la
compensarea sumelor datorate acestora, Intruneste elementele constiutive ale infractiunii de
complicitate la cumparare de influentd, prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.292 alin.1 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Intrucat cele doua infractiuni au fost comise anterior ca pentru vreuna dintre ele sa fi
intervenit o condamnare definitiva, sunt aplicabile dispozitiile art.38 alin.l Cod penal.

V. Fapta inculpatei ######t ##### care, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in
calitate de director general adjunct in cadrul Directiei Generale Buget-Finante si Resurse Umane
din cadrul Ministerul Educatiei Nationale, in anul 2014, a primit pentru sine, in doud ocazii diferite,
un laptop marca HP si 2 telefoane Iphone 5S, prin intermediul lui #H##### #HHHHIFHIHE HHHE, de
la inculpatul ##### #####, in calitate de director al Liceului cu Program Sportiv #####, pentru a-
si exercita influenta pe care a 1asat sa se creada ca o are asupra functionarilor publici din Ministerul
Educatiei Nationale (ordonator principal de credite) cu atributii privind: aprobarea listelor de
investitii propuse de Liceul cu Program Sportiv ##### (ca ordonator tertiar de credite), alocarea
fondurilor necesare realizarii acestor investitii, precum si aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi
unitate scolard pentru cheltuielile curente, solicitari formulate prin intermediul Inspectoratului
Scolar ####H## ###H (ordonator secundar de credite), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta in forma continuata prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 2 acte materiale.

Fapta aceleiasi inculpate care, in luna decembrie 2017, in calitate de consilier IA la Directia
Buget-Finante din cadrul Ministerul Educatiei Nationale, a primit produse alimentare in valoare
de aproximativ 1.000 lei, prin intermediul martorului ####HH#H HiH#HEH tHH#H#, de la acelasi
inculpat, fost director al Liceului cu Program Sportiv #####, pentru a-si exercita influenta pe care
a lasat sa se creadd ca o are asupra functionarilor publici din Ministerul Educatiei Nationale
(ordonator principal de credite) cu atributii privind: aprobarea listelor de investitii propuse de
Liceul cu Program Sportiv ##### (ca ordonator tertiar de credite), alocarea fondurilor necesare
realizdrii acestor investitii, precum si aprobarea fondurilor solicitate de aceeasi unitate scolara
pentru cheltuielile curente, solicitari formulate prin intermediul Inspectoratului Scolar ########
###### (ordonator secundar de credite), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta prevazuta de art. 291 alin. I Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.
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Instanta va retine concursul de infractiuni intre infractiunea din 2014 (in forma continuata)
si cea din 2017 Intrucat din probatoriul administrat nu reiese ca inculpata ar fi actionat in baza unei
unice rezolutii infractionale atat ain 2014, cat si in 2017. Distanta mare in timp intre cele doua
infractiuni si faptul cd instanta nu poate stabili cu certitudine in ce o priveste pe inculpatd daca
rezolutia infractionald cu privire la fapta din 2017, este anterioard faptei din 2014 si este aceeasi,
va conduce la retinerea concursului de infractiuni.

In privinta celorlalte actel materiale retinute prin rechizitoriu fata de inculpati, ce nu se
regdsesc 1n situatia faptica si Incadrarea retinuta de instanta, apreciaza ca probele administrate nu
au convins cu privire la existenta lor, persistand indoiala, aceasta fiind interpretatd in favoarea
inculpatei (in dubio pro reo).

Intrucat in cursul procesului penal a intervenit decesul inculpatei ####H##H# ###H#H#, se va
dispune fata de aceasta incetarea procesului penal ca urmare a aparitiei unei cauze care impiedica
exercitarea actiunii penale, respectiv, decesul inculpatei.

In ce-i priveste pe inculpatii #### H#HHHHH, HHEHHHHHH HIHERHE ST HIFHEHRE R
instanta apreciazd cd, prezumtia de nevinovatie nu a fost infrantd in cauza, Intrucat probele
administrate nu dovedesc cu certitudine ca inculpatii au comis faptele pentru care au fost trimisi
in judecata. Infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorii s nu se intemeieze, in hotarérile pe care
le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe decisive, complete,
sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

In masura in care, in opinia instantei probele administrate pentru sustinerea acuzatiei contin
informatii indoielnice tocmai cu privire la existenta faptei ce li se imputa, instanta nu 1si poate
forma o convingere care sd se constituie Intr-o certitudine, fapt pentru care, in baza regulii in dubio
pro reo (complement al prezumtiei de nevinovatie), va concluziona in sensul nevinovatiei
inculpatilor, cu consecinta achitarii.

Raportat la fapte si la incadrarea juridica, se va avea in vedere in ce-l priveste pe inculpatul
HiHHHHE #iH#H Imprejurarea ca desi i-a fost respinsa cererea de judecare a cauzei conform procedurii
simplificate si cu toate cd instanta nu a retinut integral declaratiile sale, poate face aplicarea art.
396 alin.10 C.p.p., motivat de urmatoarele imprejurari:

-Inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate, declarand ca
recunoaste in totalitate acuzatiile aduse. Chiar daca in declaratia data in fata instantei au existat
contradictii fatd de relatarile din primul ciclu procesual, inculpatul a invocat fenomenul natural al
uitdrii Tn mai multe randuri si totodata a precizat ca recunoaste in totalitate acuzatia ce i-a fost
adusa lui.

-Pe de altd parte, imprejurarea cd instanta nu a retinut in totalitate situatia de fapt
recunoscutd de inculpat (inclusiv o parte din acuzatiile ce i se aduc acestuia), nu poate constitui un
impediment in a-i recunoaste beneficiile legale ale uzarii de procedura simplificata, atata vreme
cat solutiile de achitare pentru o infractiune, respectiv, inldturarea unor acte materiale pentru o alta
infractiune, s-au facut in conditiile unui dubiu.

In ce priveste individualizarea judiciara a pedepselor ce urmeazi a fi aplicata inculpatilor
HHHEH HHHEHE, THHEHE HHEHEHE, THHEH SHHEHE ST HHEHEHE A, Tribunalul retine ca
inculpatii sunt acuzati de infractiuni de coruptie, faptele acestora aducand atingere relatiilor
sociale referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu. Coruptia reprezintd un fenomen
deosebit de grav si periculos, capabil sd submineze structurile de putere ale statului, realizarea
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reformei si progresului social, un pericol serios la adresa valorilor fundamentale ale democratiei,
ale drepturilor omului si ale statului de drept. Coruptia reprezintd o abatere grava de la starea de
normalitate, de la datorie, Indemnand folosirea abuziva de cdtre o persoand a functiei de
intermediar sau de decizie pe care o indeplinieste, pentru a acorda celui care corupe un avantaj in
schimbul unei sume de bani sau a altor foloase. Prin solicitarea de catre inculpatul ##### ##### a
unor sume de bani, reprezentdnd un procent din valoarea unor contracte pentru ca, in calitatea pe
care o avea, de director al LPS #####, sa atribuie contracte de lucrard/achizitii bunuri unor anumite
societati, respectiv, prin solicitarea sumelor de bani pentru a-si folosi influenta reald asupra
directorilor ulteriori ai unitatii de Tnvatamant, s-a creat o stare de pericol pentru buna desfasurare
a raporturilor de serviciu in cadrul unitatii de invatdmant. Prin acceptarea solicitarii inculpatului
#iH#H de catre inculpatul ##### #HH#H## (Impreund cu denuntitorul) si prin remiterea sumelor
solicitate de inculpatul ##### #####, in conditiile in care din probe nu reiese ca intre inculpati
existau relatii de natura a justifica aceastd gratuitate, ci dimpotrivd reiese in mod evident ca
solicitarea banilor, la fel si acceptarea si remiterea acestora, s-a facut pentru ca inculpatul #####
#iHH#H sa atribuie societatilor desemnate de martorul denuntator si inculpatul ##### #HHHHH,
contracte de lucrari/achizifionare bunuri, in mod nelegal, inculpatul ###H## ###H### a urmarit
aplicarea ilicitd a unui tratament preferential si contrar dispozitiilor legale. Aceastd apreciere este
valabila si in cazul inculpatilor #H#HHH#H# HHHHHIHHIHE S1 #HEFHIHE ##H#H, care prin ajutorul oferit
inculpatului ###HH# #H#HH#H, astfel cum a fost mai sus aratat, au contribuit la comiterea faptelor de
catre inculpatul ##H#HH# ##HH .

In cadrul criteriilor previzute de art. 74 Cod penal, sunt indicate urmitoarele elemente:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite (faptele au fost
comise de catre inculpatul ##### #### aparent in scopul obtinerii de fonduri pentru electuarea de
lucrari de modernizare a LPS #####, a dezvoltarii bazei materiale, acesta sustinand ca a recurs la
astfel de conduite intrucat a constatat ca in #####H### obtinea din ce in ce mai greu fonduri iar
din discutiile cu colegii din tard a dedus ca pentru a obtine fonduri, trebuie sa dea ceva la schimb.
In orice caz, sustine inculpatul, nu stie daci a fost favorizat vreodata. Se retine eludarea de citre
inculpat, in perioada de directorat a dispozitiilor legale privind incheierea contractelor, aspect ce
reiese inclusiv din depozitiile martorei ####H# #it#H##HH# #iH###. In ce-i priveste pe inculpatii
HiHHHE vasile, ##HHHIHI HFHHIHIHIE ST HHHHE ##HHE, instanta retine cd acestia ar fi actionat in
sensul obtinerii ilicite a unor sume de bani, avand cunostintd de ilegalitatea actiunilor lor si
actionand clandestin); starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura §i gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii (starea de pericol pentru buna desfagurare
a relatiilor de serviciu); motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit (in ce-1 priveste pe
inculpatul ##H### #####, obtinera fara drept, ilicit a unor sume de bani, iar in ce-i priveste pe ceilalti
trei inculpati, obtinerea in mod ilicit a unor contracte de lucrdri/achizitie bunuri); natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului (inculpatii nu sunt
cunoscutti cu antecedente penale. In ce-1 priveste pe inculpatul ##H#HHHH HitiHHHHH#HH, fatd de
acesta s-a stabilit, prin Sentinta penald nr. ###/04.05.2018 a Judecatoriei #####, definitiva prin
neapelare, s-a stabilit pedeapsa rezultantd de 11 luni inchisoare cu amanarea aplicarii pedepsei,
stabilindu-se termen de incercare de 2 ani, pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 92 alin.2
din Legea nr. 123/2012 si art.228 alin.l, 3 Cod penal. Infractiunile din prezenta cauza sunt
concurente cu cele pentru care fata de inculpat s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei prin aceasta

63



Hotarare nr. 88/2023 din 18.07.2023, cod RJ g863866g8
(https://rejust.ro/juris/g863866g8)

hotarare), conduita dupa savarsirea infractiunii §i in cursul procesului penal (inculpatul #####
#iH#H a uzat de procedura simplificatd si chiar dacd instanta a respins cererea, va recunoaste
beneficiile rezultate din uzarea de aceastd procedura pentru motivele mai sus aratate. Inculpatii
HiHHIH THHEHI, HHEHH HHHEHE ST THHHEHIR HHHEHEFHAHA# nu au recunoscut acuzatiile); nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociald (inculpatul ##### ##### este in
varstd de 74 de ani, casatorit, are studii superioare, pensionar, Inscrisurile medicale reflectand
anumite afectiuni medicale cu care acesta este cunoscut. #### inculpatul a solicitat retinerea de
circumstante atenuante in favoarea sa, respectiv a faptului ca acesta conduite ilegale au avut ca
scop satisfacerea unui interes public, instanfa nu va retine aceste imprejurari drept circumstante
atenuante, apreciind ca inculpatul s-a folosit de functia avutd si apoi de influenta reald asupra
directorilor ulteriori pentru obtinerea unor sume de bani foarte ridicate, in mod ilicit, nejustificat;
inculpatul ####H# #H#H# este In varstd de 55 de ani, casatorit, fard copii minori in Intretinere, studii
medii. Din inscrisurile depuse la dosar reiese ca acesta are un loc de munca in strainatate, fiind
totodata bine integrat In comunitatea din care face parte. Inculpatul ###### #### are varsta de 54
de ani, este casatorit, are stagiul militar satisfacut, nu are copii minori in intretinere, are studii
medii iar din inscrisurile depuse la dosar reiese ca realizeaza venituri licite i este o persoana bine
integratad in comunitatea din care face parte. Inculpatul ####H#HH## H#HE#HHH#H# este Tn varstd de 53
de ani, cetatean italian cu drept de rezidentd in #######, casatorit, avand 1n intretinere un copil
minor, in prezent, angajat al ## ## Imobiliare ca sef statie betoane. In cursul judecitii, inculpatului
i-a fost asigurata initial asistenta de un translator, ulterior instanta constatand ca inculpatul intelege
si se exprimd bine In limba romand iar inculpatul la randul sau, invederand la termenul din
26.05.2023, ulterior audierii sale, ca intelege ce se vorbeste 1n sald si nu are nevoie de interpret.
Din caracterizarea depusa la dosar reiese ca acesta are o atitudine pozitiva la locul de munca. ####
nu este cunoscut cu antecedente penale, inculpatul nu se afld la prima confruntare cu legea penala.

In consecinta, pentru considerentele analizate anterior, Tribunalul apreciazi ci se impune
a fi aplicate inculpatilor ##### #HiHH#HE, HHHIH HIHIHHE, HHHFHHE #HH# 1 #HEH### Annuntiato,
pedepse orientate la minimul sau spre minimul prevazut de dispozitiile incriminatoare pentru
fiecare in parte, data fiind si contributia infractionala a fiecarui inculpat dar si faptul ca de la data
comiterii faptelor de catre fiecare inculpat in parte, a trecut o perioada semnificativa de timp in
care inculpatii nu au mai comis alte infractiuni, iar pentru inculpatii ###i## HHH#HHH, HiHHHIR HHIH
Si #HHHH# #it#H#H, faptele cercetate constituie un incident izolat in conduita generali a acestora. in
ce-1 priveste pe inculpatul ##### ####, fatd de pozitia procesuala exprimata, se vo reduce cu 1/3
limitele de pedeapsa pentru fiecare infractiune la care va fi condamnant.

In aceste conditii, instanta va dispune urmitoarele:

I. In temeiul dispozitiilor art. 396 alin.1, 2 C.p.p. il va condamna pe inculpatul ##### #itH##
la pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani (doi ani) pentru comiterea infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art.289 alin. 1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.396
alin.10 C.p.p.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 289 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) b),g) C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de director al unei unitati de invatamant (condamnarea la pedeapsa Inchisorii pentru o astfel
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de infractiune nefiind compatibila cu drepturile sus-ardtate, avand in vedere Imprejurarea ca
inculpatul a comis fapta in calitatea sa de director al LPS #####), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat si dreptul
de a ocupa functia de director al unei unitati de invatdmant, de la rimanerea definitiva a prezentei
sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. va condamna acelasi inculpat la pedeapsa cu inchisoarea
de 1 an si 6 luni (un an si sase luni) pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta
de art.291 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu retinerea art. 396 alin.10
Cp.p. A

In temeiul art. 67 alin. 1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p., va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b), C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, (condamnarea la pedeapsa inchisorii pentru o
astfel de infractiune nefiind compatibila cu drepturile sus-ardtate, drepturi ce presupun o aparenta
de incredere si corectitudine a persoanei alese in autoritatile publice sau in orice alte functii publice
ori care ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p.p., va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa cu
inchisoarea de 1 an si 6 luni (un an si sase luni) pentru savarsirea infractiunii de cumparare de
influentd in forma continuata, prevazuta de art. 292 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 35 alin.l Cod penal - 3 acte materiale, cu retinerea art. 396 alin.10
C.p.p. A

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b), C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, (condamnarea
la pedeapsa inchisorii pentru o astfel de infractiune nefiind compatibilda cu drepturile
antementionate, drepturi ce presupun o aparentd de incredere si corectitudine a persoanei alese n
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice ori care ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.p.p., va dispune achitarea
aceluiasi inculpat pentru infractiunea de dare de mita in forma continuata, prev. de art. 290 alin. 1
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Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal (43 acte
materiale-prin raportare la inculpatii #### #HH#HHIH# s1 HIFHIFHIHE HHHIHEHTE).

Constatand ca faptele deduse judecatii si pentru care au fost dispuse solutii de condamnare
sunt concurente, in temeiul art. 39 alin.1 lit.b raportat la art. 38 alin.1 C.p., va contopi pedepsele
de 2 ani, 1 an $i 6 luni si 1 an si 6 luni aplicate inculpatului, stabilind pedeapsa rezultantd de 3 ani
(trei ani) inchisoare, la care, in temeiul art. 45 alin.3 lit.a, 5 C.p., va adduga pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) b),g) C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de director al unei
unitafi de invatdmant), pe o perioada de 1 an si va interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa
accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia de
director al unei unitati de invatdmant.

In ce priveste individualizarea judiciari a executirii pedepsei ce a fost aplicati inculpatului,
Tribunalul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 91 Cod penal, se poate dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei pe o anumita durata cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult
3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit
termenul de reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in
folosul comunitatii, in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru iInldturarea sau diminuarea consecintelor
este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni,
insa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata.

Tribunalul apreciaza cd in prezenta cauza sunt Indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
pedeapsa rezultantd aplicatd inculpatului prin hotdrarea de fata fiind de trei ani inchisoare, iar
inculpatul, desi are o varsta destul de inaintata este la primul contact cu legea penald, nu s-a sustras
de la urmarire penald ori judecata, a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate, a
manifestat anterior si ulterior faptelor o conduita buna in comunitate, astfel incat are convingerea
ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea de catre acesta a pedepsei aplicate.

#### de aceste considerente, in temeiul art. 91 Cod penal va dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 3 ani conform dispozitiilor
art. 92 Cod penal, care se calculeaza de la data cand hotararea va ramane definitiva, conform art.
92 alin.2 C.p..

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, va obliga pe inculpat ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

66



Hotarare nr. 88/2023 din 18.07.2023, cod RJ g863866g8
(https://rejust.ro/juris/g863866g8)

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, va impune condamnatului si execute obligatia de
a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
va presta o munca neremuneratd in folosul comunitdtii in cadrul Primariei Mun. #####, ####
#i##, sau Primariei Comunei Gadinti, #### #i#HH# #HE # HiHH#HIHHE #H# ## (saizeci) de zile
lucratoare cu exceptia cazului in care, din cauza starii de sandtate nu poate presta aceastd munca.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 Cod penal privind cauzele de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Astfel, potrivit art. 96 C.p.:

(1) #### pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta,
nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege,
instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(4) #### pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noud
infractiune, descoperita pana la Implinirea termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si dispune
executarea pedepsei.

Tribunalul retine ca, n ipoteza in care executarea pedepsei principale aplicate inculpatului
a fost suspendata sub supraveghere in temeiul art. 91 Cod penal, pedeapsa accesorie se aplica, dar
nu se si executa, avand relevantd in situatia ipotetica a revocarii suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale, cand devine executabild si pedeapsa accesorie.

In ipoteza reglementati de art. 91 Cod penal, pe perioada termenului de supraveghere se
executd numai pedeapsa complementard, de la data ramanerii definitive a hotdrarii de condamnare.

II. in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.1, 2 C.p.p. il va condamna pe inculpatul #####
#iH#H# la pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani i 3 luni (doi ani si trei luni) pentru comiterea
infractiunii de infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.290 alin.] Cod penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p., va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat (condamnarea la pedeapsa inchisorii pentru
infractiunea de dare de mitd nefiind compatibild cu drepturile sus-aratate, avand in vedere
increderea si corectitudinea de care trebuie sd se bucure persoanele care sunt alese sau ocupa
astfel de functii), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii public si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. il va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa cu
inchisoarea de 2 ani (doi ani) pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta
de art.292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.
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In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat (condamnarea la
pedeapsa inchisorii pentru o astfel de infractiune nefiind compatibild cu drepturile sus-aratate,
drepturi ce presupun o aparentd de incredere si corectitudine a persoanei alese 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice ori care ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales n autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte si pand la executarea sau considerarea ca executatd a
pedepsei principale.

Constatand ca infractiunile deduse judecatii sunt concurente, in temeiul art. 39 alin.1 lit.b
C.p. raportat la art. 38 alin.1 C.p., va contopi pedepsele de 2 ani si 3 luni si de 2 ani Inchisoare,
stabilind pedeapsa rezultantd de 2 ani si 11 luni inchisoare (doi ani si unsprezece luni), la care, in
temeiul art. 45 alin.3 lit.a, 5 C.p., va adduga pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o perioada de 1 an si va interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau 1n orice alte functii publice si de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritdtii de stat.

In ce priveste individualizarea judiciara a executarii pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
HiHH# #HHH, Tribunalul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 91 Cod penal, se poate dispune
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni,
este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta
o munca neremunerata in folosul comunitatii, In raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea
aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite
alte infractiuni, insa este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Tribunalul apreciaza cd in prezenta cauza sunt Indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
pedeapsa rezultanta aplicatd inculpatului prin hotdrarea de fatd fiind de mai putin de trei ani
inchisoare, iar inculpatul este la primul contact cu legea penala, nu s-a sustras de la urmarire penala
ori judecatd, a manifestat anterior si ulterior faptelor o conduitd bund in comunitate, realizeaza
venituri pe cdi licite si este bine integrat In comunitate, si-a manifestat consimtamantul pentru
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, astfel incat are convingerea ca scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea de catre acesta a pedepsei aplicate.

#### de aceste considerente, in temeiul art. 91 Cod penal va dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 3 ani conform dispozitiilor
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art. 92 Cod penal, care se calculeaza de la data cand hotararea va ramane definitiva, conform art.
92 alin.2 C.p..

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, va obliga pe inculpat ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, va impune condamnatului si execute obligatia de
a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
va presta o munca neremunerata in folosul comunitdtii in cadrul Primariei #### #HiHHE#H, HHH#
#iHH#HE, sau Primariei Comunei Pastraveni, #### ##HiH1 ## # #HHHHHHHE ## ## (saizeci) de zile
lucratoare cu exceptia cazului in care, din cauza starii de sandtate nu poate presta aceastd munca.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 Cod penal privind cauzele de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Astfel, potrivit art. 96 C.p.:

(1) #### pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta,
nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege,
instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(4) #### pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noud
infractiune, descoperita pana la Implinirea termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si dispune
executarea pedepsei.

Tribunalul retine ca, in ipoteza in care executarea pedepsei principale aplicate inculpatului
a fost suspendata sub supraveghere in temeiul art. 91 Cod penal, pedeapsa accesorie se aplica, dar
nu se si executa, avand relevantd in situatia ipotetica a revocarii suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale, cand devine executabild si pedeapsa accesorie.

In ipoteza reglementata de art. 91 Cod penal, pe perioada termenului de supraveghere se
executd numai pedeapsa complementara, de la data raimanerii definitive a hotararii de condamnare.

III. In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. il va condamna pe inculpatul ###H#H## #### la pedeapsa
cu inchisoarea de 2 ani (doi ani) pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de
influenta, prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat (condamnarea la
pedeapsa inchisorii pentru o astfel de infractiune nefiind compatibild cu drepturile sus-aratate,
drepturi ce presupun o aparentd de incredere si corectitudine a persoanei alese 1n autoritatile
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publice sau in orice alte functii publice ori care ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In ce priveste individualizarea judiciara a executarii pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
HiHH#HE #HHH, Tribunalul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 91 Cod penal, se poate dispune
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni,
este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta
o munca neremunerata in folosul comunitatii, In raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea
aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite
alte infractiuni, insa este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Tribunalul apreciaza cd in prezenta cauza sunt Indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
pedeapsa aplicata inculpatului prin hotararea de fatd fiind de mai putin de trei ani inchisoare, iar
inculpatul este la primul contact cu legea penald, nu s-a sustras de la urmarire penala ori judecata,
a manifestat anterior si ulterior faptelor o conduita bund in comunitate, are un loc de munca si o
imagine pozitivd in comunitate, si-a manifestat consimtdmantul pentru prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii, astfel incat are convingerea ca scopul pedepsei poate fi atins
si fard executarea de cétre acesta a pedepsei aplicate.

#### de aceste considerente, in temeiul art. 91 Cod penal va dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani conform dispozitiilor
art. 92 Cod penal, care se calculeaza de la data cand hotararea va ramane definitiva, conform art.
92 alin.2 C.p..

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, va obliga pe inculpat ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, va impune condamnatului si execute obligatia de
a frecventa un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
va presta 0 muncad neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei #### ##H#H###, jud.
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###H## sau Primariei Comunei Pastraveni, ##H## #iHiH# #t # #HEH#HAHH #H# ## (saizecl) de zile
lucratoare cu exceptia cazului in care, din cauza starii de sandtate nu poate presta aceastd munca.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 Cod penal privind cauzele de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Astfel, potrivit art. 96 C.p.:

(1) #### pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta,
nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege,
instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(4) #### pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noud
infractiune, descoperita pana la Implinirea termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si dispune
executarea pedepsei.

Tribunalul retine ca, In ipoteza in care executarea pedepsei principale aplicate inculpatului
a fost suspendata sub supraveghere in temeiul art. 91 Cod penal, pedeapsa accesorie se aplica, dar
nu se si executa, avand relevantd in situatia ipotetica a revocarii suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale, cand devine executabild si pedeapsa accesorie.

In ipoteza reglementati de art. 91 Cod penal, pe perioada termenului de supraveghere se
executd numai pedeapsa complementard, de la data ramanerii definitive a hotdrarii de condamnare.

IV. In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p.p., il va condamna pe inculpatul ######H## HitHH#HEH#H,
la pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita,
prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.290 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p., va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat (condamnarea la pedeapsa inchisorii pentru o
infractiune de dare de mitd, chiar in forma complicitatii, nefiind compatibild cu drepturile sus-
aratate, drepturi ce presupun o aparentd de Incredere §i corectitudine a persoanei alese in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice ori care ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. il va condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsd cu
inchisoarea de 2 ani (doi ani) pentru savarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de
influenta, prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.292 alin. I Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat (condamnarea la
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pedeapsa inchisorii pentru o infractiune precum cea pentru care s-a dispus condamnarea, chiar in
forma complicitatii, nefiind compatibila cu drepturile sus-ardtate, drepturi ce presupun o aparenta
de incredere si corectitudine a persoanei alese in autoritatile publice sau in orice alte functii publice
ori care ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

Constatand cd infractiunile deduse judecdtii sunt concurente intre ele, precum si cu
infractiunile pentru care prin S.p. nr. 176/04.05.2018 pronuntatd de Judecétoria ##### 1n dosarul
nr. #####/291/2017, definitivd prin neapelare, s-a stabilit fatd de acelasi inculpat pedeapsa
rezultantd de 11 luni inchisoare (pedepse componente de 6 luni inchisoare, respectiv, 9 luni
inchisoare) si ca pe parcursul termenului de supraveghere s-a descoperit cd inculpatul a comis
infractiunile deduse judecatii in prezenta cauza, va dispune astfel:

-In temeiul art. 89 alin.1 C.p., va dispune anularea amanarii aplicarii pedepsei rezultante
de 11 luni Inchisoare (stabilitd prin S.p. nr. 176/04.05.2018 pronuntatd de Judecatoria ##### 1n
dosarul nr. ####/291/2017, definitiva prin neapelare) si repunerea in individualitate a pedepselor
stabilite prin sentinta sus-mentionata, respectiv, 6 luni inchisoare pentru infractiunea de executare
sau folosire de instalatii clandestine in scopul racordarii directe la retea sau pentru ocolirea
echipamentelor de masurare, prevazuta de art. 92 alin. 2 din Legea nr. 123/2012, modificata si 9
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, prevazuta de art. 228 alin. 1 si 3 NCP;

-In temeiul art. 39 alin.1 litb C.p. raportat la art. 38 alin.1 C.p., art. 89 alin.1 teza finala
C.p., va contopi pedepsele de 2 ani inchisoare, 2 ani inchisoare, 6 luni inchisoare si 9 luni
inchisoare, aplicand inculpatului pedeapsa rezultantd de 3 ani si o lund (trei ani si o lund) ce se va
executa 1n regim de detentie, la care, in temeiul art. 45 alin.3 lit.a, 5 C.p., va adduga pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritdtii de stat), pe o perioadd de 1 an si va interzice inculpatului
cu titlu de pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau in orice
alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art. 7 din Legea nr.76/2008, va dispune prelevarea de probe biologice de la
linculpatul ##HH#HH#HE HHHHHIHH# la data ramanerii definitive a hotararii.

V. In temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.p.p., va dispune
achitarea inculpatului #### ###### pentru infractiunea de luare de mita in forma continuata, prev.
de art. 289 alin.1 C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. (13
acte materiale).

VI In temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lita C.p.p., va dispune
achitarea inculpatei #H#HH#HHH# ##H#H#H# pentru infractiunea de mitd in forma continuata, prev. de
art. 289 alin.1 C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. (30 acte
materiale).

VIL In temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lita C.p.p., va dispune
achitarea inculpatului ######HH# #iHH# #HH#H#H# pentru infractiunea de trafic de influentd, prev.
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de art. 291 alin.1 C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. (14
acte materiale).

VIIL In temeiul art. 396 alin.1,6 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.f C.p.p., va dispune
incetarea procesului penal fatd de inculpata ######H# #####, pentru infractiunea de trafic de
influentd in forma continuata prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 3 acte materiale, ca urmare a decesului inculpatei.

In temeiul art. 112 lit.e C.p. raportat la art. 289 alin.3 C.p.p.va dispune confiscarea speciala
de la inculpatul ##### ##### a sumei totale de 256.400 lei bani primiti cu titlu de mita (232.300
lei), respectiv pentru traficarea influentei (24.100 lei).

In temeiul art. 112 alin.1 lit.e C.p., va dispune confiscarea speciald a unui telefon mobil
marca Iphone, model A1457, seria IMEI #######iH#H###2, fara carteld ### si incarcatorul aferent
si a laptopului marca HP-##### BOOK, seria BCALNI103CFE3TOCCDW si incarcétor aferen,
bunuri predate de inculpata ####### #### la DNA-ST Bacdu si aflate In custodia DNA-ST
Bacau.

In temeiul art. 404 alin.4 lit.c C.p.p., avand in vedere solutia data fatd de inculpatii ####
HHHEHE, HHHEHEHE HEHEHE, HHEHEHE (D HHHEHEHE 51 HHEHEHIE #9H#, va dispune ridicarea
masurilor asiguratorii institute astfel (si mentinut de instanta):

- prin ordonanta din data de 27.07.2019, asupra sumelor din contul
RO60RNCB0069005678670003, deschis la ##### Comerciala ######, avand ca titular pe
HiHHHIRHE #HE#H#, pand la concurenta sumei de 8.000 lei.

- prin ordonanta din data de 05.07.2019, asupra sumelor din contul
ROO9RNCBO | Ot ##HH#HH#HE, deschis la ##### Comerciala ######, avand ca titular pe ####
HiHH#H#, pana la concurenta sumei de 9.800 lei.

- prin ordonanta din data de 01.07.2019, asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatei
HiHHHIHHIH H#iHHIHE, pand la concurenta sumei de 58.450 lei, respectiv: cota de 3/8 din imobilul
apartament, situat n localitatea ###### #i#t#, #Hi#H# Caisilor nr. 20 #HH# ## #1. | #i#HE # ##H.
#iHH#HE, suprafatd utild 65,13 mp, intabulat in Cartea Funciara nr. 54858 - C1 - U4 ###### #H#H#
cu numarul cadastral 54858 - C1 -U4.

- prin ordonanta din data de 01.07.2019, asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatului
HIHHIHHIH HiHE #HHH#HE, pand la concurenta sumei de 19.470 lei, respectiv: suprafata de 2.678
mp teren situat in intravilanul localitatii ####H####H# corn. Roesti #### ##HH###H, intabulata in Cartea
Funciard nr. 35431 Roesti cu numarul cadastral 35431, din care categoria de folosinta "curti
constructii" - 924 mp si categoria de folosintd "arabil" - 1.754 mp.

in temeiul art. 404 alin.4 lit.c C.p.p, art. 249 alin.1,2,3 C.p.p., va mentine masura
asiguratorie a sechestrului asigurator dispus prin ordonanta din data de 01.07.2019 asupra
bunurilor imobile proprietatea inculpatului ##### #####, pana la concurenta sumei de 256.400 lei,
respectiv, asupra bunului reprezentdnd imobil compus din casd de locuit, situat in localitatea
HiHHH, HEHE HHHEHEHHRE 7 1 B # R #HHH#E, suprafatd construitd la sol 103 mp, P+1E
mansardat, intabulat in Cartea Funciara nr. 53837 ##### cu numarul cadastral 2985, ecvaluat la
suma totala de 387.280 lei.

Va constata ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.
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In temeiul art. 275 alin.6 C.p.p., raportat la art. 273 C.p.p. va dispune plata sumei de 309,10
lei catre dl traducator autorizat ####H### ####, pentru serviciile de interpretare pentru inculpatul
HiHHEH HHHEHA#HE din FML

In temeiul art. 274 alin. 1,2 Cod procedurd penala, va obliga pe inculpatii ##### #iHH#H#,
HHHHHE HIHHH, I HEHE ST THHEHEHE SRR 1a plata cheltuielilor judiciare avansate de
sta, astfel:

-800 lei inculpatul ##### ##### (din care 500 lei in cursul urmaririi penale);

- cate 1200 lei fiecare dintre inculpatii ##### HiHHHH, HHHHHHE HIFHIE S1 HEHIHEH
HiHHH#HH#H din care, cate 500 lei reprezentand cheltuieli avansate de stat in cursul urmaririi
penale.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

I. In temeiul dispozitiilor art. 396 alin.1, 2 C.p.p. condamni pe inculpatul ##### #it#HH (
fiul lui #H#H#H#E 51 ##HHE, ndscut la data de #####HH##H## Tn comn. Doljesti ###H HH#HHHIH,
domiciliat Tn ###H# HHHHE HiE. HIHEHE HIHEHE HHE H7 B # R # HE 244, HiHE #H#H, CNP
W) la pedeapsa cu Inchisoarea de 2 ani (doi ani) pentru comiterea infractiunii de
luare de mita, prevazuta de art.289 alin. I Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.396 alin.10 C.p.p.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 289 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a) b),g) C.p., respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de director al unei unitati de invatamant, pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat si dreptul
de a ocupa functia de director al unei unitati de invatdmant, de la rimanerea definitiva a prezentei
sentinte si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa cu inchisoarea
de 1 an si 6 luni (un an si sase luni) pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta
de art.291 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu retinerea art. 396 alin.10
C.p.p. A

In temeiul art. 67 alin. 1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p., aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b), C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritdtii de stat, pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.
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In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p.p., condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa cu inchisoarea
de 1 an si 6 luni (un an si sase luni) pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta in
forma continuata, prevazutd de art. 292 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin.] Cod penal - 3 acte materiale, cu retinerea art. 396 alin.10 C.p.p.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a) si b), C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat, pe o perioada de 1
an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.p.p., achitd pe inculpatul
HiHt#HE #iH#HE (cu datele de identificare de mai sus) pentru infractiunea de dare de mita in forma
continuatd, prev. de art. 290 alin. I Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.35 alin.] Cod penal (43 acte materiale).

HiHH#H#H# ca faptele deduse judecitii si pentru care au fost dispuse solutii de condamnare
sunt concurent si in temeiul art. 39 alin.1 lit.b raportat la art. 38 alin.1 C.p., contopeste pedepsele
de 2 ani, 1 an $i 6 luni si 1 an si 6 luni aplicate inculpatului, stabilind pedeapsa rezultantd de 3 ani
(trei ani) Inchisoare, la care, in temeiul art. 45 alin.3 lit.a, 5 C.p., adauga pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) b)g) C.p., respectiv dreptul
de a fi ales n autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de director al unei unitati de invatdmant),
pe o perioadd de 1 an si interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor
de a fi ales n autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia de director al unei unitati de Invatimant.

In temeiul art. 91 Cod penal dispune suspendarea executirii pedepsei rezultante sub
supraveghere pe un termen de supraveghere de 3 ani conform dispozitiilor art. 92 Cod penal,
termen care se calculeaza de la data cand hotararea va ramane definitiva, conform art. 92 alin.2
Cop..

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, obligi pe inculpat ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, impune condamnatului si execute obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.
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In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, obligd inculpatul ca pe parcursul termenului de
supraveghere, sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei Mun.
HiHHH, i ##HH, sau Primariel Comunei Gadinti, #### #iHHIH #H # HHHIHEHI ## ## (Saizeci)
de zile lucratoare cu exceptia cazului in care, din cauza starii de sdnatate nu poate presta aceasta
munca.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal privind cauzele de revocare a suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere ((1)
#### pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credintd, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(4) #### pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noud
infractiune, descoperita pana la Implinirea termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si dispune
executarea pedepsei).

II. in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.1, 2 C.p.p. condamna pe inculpatul ###H## #it#HH
(fiul lui #HHHHHI# s1 H#HEH#, nascut la data de #HH#HEHEE, Tn oras Targu ##HEHE HiHE HiHHH,
domiciliat in sat #######H corn. Timisesti #H### ##H#1, CNP #t#Hi#HiH#HHAH) la pedeapsa cu
inchisoarea de 2 ani si 3 luni (doi ani si trei luni) pentru comiterea infractiunii de infractiunii de
dare de mita, prevazuta de art.290 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p., aplici inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritdtii de stat, pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii public si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa cu inchisoarea
de 2 ani (doi ani) pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta de art.292
alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat, pe o perioada de 1
an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

HiHH#H#H# cad infractiunile deduse judecatii sunt concurente si in temeiul art. 39 alin.1 lit.b
C.p. raportat la art. 38 alin.1 C.p., contopeste pedepsele de 2 ani si 3 luni si de 2 ani Inchisoare,
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stabilind pedeapsa rezultantd de 2 ani si 11 luni inchisoare (doi ani si unsprezece luni), la care, in
temeiul art. 45 alin.3 lit.a, 5 C.p., se addugd pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o perioadd de 1 an si interzice inculpatului cu titlu de pedeapsad accesorie exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritdtii de stat.

In temeiul art. 91 Cod penal dispune suspendarea executirii pedepsei rezultante sub
supraveghere si sitabileste un termen de supraveghere de 3 ani conform dispozitiilor art. 92 Cod
penal, care se calculeazd de la data cand hotdrarea va ramane definitiva, conform art. 92 alin.2
Cop..

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, obligi pe inculpat ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, impune condamnatului si execute obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, obliga
inculpatul la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii in cadrul Primariei ####
HiHEHEHIE, HHH# #H#HE#, sau Primariei Comunei Pastraveni, #### #i#Hi# #HE # tHHEHIHI HE ##
(saizeci) de zile lucratoare cu exceptia cazului in care, din cauza stdrii de sdnatate nu poate presta
aceasta munca.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal privind cauzele de revocare a suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere ((1)
#### pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credintd, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(4) #### pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noud
infractiune, descoperita pana la Implinirea termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si dispune
executarea pedepsei).

III. In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. condamna pe inculpatul ###H### #H#H (fiul lui ##HHH
si ####H#H##, nascut la data de ##H#H#H#H#H In oras Targu #i#H# #iH# ###H, domiciliat 1n sat
HiHHH#HAH corn. Timisesti ###H #iH#HH#, CNP #iHt#Hi#H#HIH#H#) 1la pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani
(doi ani) pentru savarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de influentd, prevazuta de
art.48 Cod penal raportat la art.292 alin.] Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
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66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat, pe o perioada de 1
an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 91 Cod penal dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani conform dispozitiilor art. 92 Cod penal, care se
calculeaza de la data cand hotararea va ramane definitiva, conform art. 92 alin.2 C.p..

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, obligi pe inculpat ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, impune condamnatului si execute obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
este obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii in cadrul Primariei ####
i, Jud. ##H## sau Primadriei Comunei Pastraveni, ### #i#Ht# ## # HHIHIHE ## ##
(saizeci) de zile lucratoare cu exceptia cazului in care, din cauza stdrii de sdnatate nu poate presta
aceasta munca.

In temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal privind cauzele de revocare a suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere ((1)
#### pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credintd, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(4) #### pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noud
infractiune, descoperita pana la Implinirea termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si dispune
executarea pedepsei).

IV. In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p.p., condamna pe inculpatul #H#####H#H# HHHHHHHH##
(cetatean italian, cu drept de rezidenta pe teritoriul Romaniei, ndscut la data de #######H## In
HiHH#HE, domiciliat Tn ##HH#HE HEFHIE, Str. HHHEHE HIHE #H# #1E #2606 HHH# ##H#H, CNP
W), la pedeapsa cu Inchisoarea de 2 ani (doi ani) pentru sdvarsirea infractiunii de
complicitate la dare de mita, prevazutd de art.48 Cod penal raportat la art.290 alin.l Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.
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In temeiul art. 67 alin. 1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p., aplici inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autorittii de stat, pe o perioada de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 396 alin.1,2 C.p. condamni pe acelasi inculpat la o pedeapsi cu inchisoarea
de 2 ani (doi ani) pentru savarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de influenta, prevazuta
de art.48 Cod penal raportat la art.292 alin. | Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In temeiul art. 67 alin. 1,2 C.p. raportat la art. 292 alin.1 C.p. si in conditiile art. 68 C.p.,
aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a) si b) C.p., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat, pe o perioada de 1
an.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

HiHH#H#H# ca infractiunile deduse judecatii sunt concurente intre ele, precum si cu
infractiunile pentru care prin S.p. nr. 176/04.05.2018 pronuntatd de Judecatoria ##### 1n dosarul
nr. #####/291/2017, definitivd prin neapelare, s-a stabilit fatd de acelasi inculpat pedeapsa
rezultantd de 11 luni inchisoare (pedepse componente de 6 luni inchisoare, respectiv, 9 luni
inchisoare) si ca pe parcursul termenului de supraveghere s-a descoperit cd inculpatul a comis
infractiunile deduse judecdtii in prezenta cauza, si, In consecinta:

-In temeiul art. 89 alin.1 C.p., dispune anularea améndrii aplicarii pedepsei rezultante de
11 luni inchisoare (stabilitd prin S.p. nr. 176/04.05.2018 pronuntata de Judecdtoria ##### in
dosarul nr. ####/291/2017, definitiva prin neapelare) si repunerea in individualitate a pedepselor
stabilite prin sentinta sus-mentionata, respectiv, 6 luni inchisoare pentru infractiunea de executare
sau folosire de instalatii clandestine in scopul racordarii directe la retea sau pentru ocolirea
echipamentelor de masurare, prevazuta de art. 92 alin. 2 din Legea nr. 123/2012, modificata si 9
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, prevazuta de art. 228 alin. 1 si 3 NCP;

-In temeiul art. 39 alin.1 litb C.p. raportat la art. 38 alin.1 C.p., art. 89 alin.1 teza finala
C.p., contopeste pedepsele de 2 ani inchisoare, 2 ani inchisoare, 6 luni inchisoare si 9 luni
inchisoare, aplicand inculpatului pedeapsa rezultantd de 3 ani si o lund (trei ani si o lund) ce se va
executa 1n regim de detentie, la care, in temeiul art. 45 alin.3 lit.a, 5 C.p., va adduga pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.p.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat), pe o perioada de 1 an, ce se va executa conform
art. 68 alin.1 lit.c C.p. (dupa executarea pedepsei Inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de
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pedeapsd, dupd Implinirea termenului de prescriptie a executdrii pedepsei sau dupd expirarea
termenului de supraveghere a liberarii conditionate) si interzice inculpatului cu titlu de pedeapsa
accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice
si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritifii de stat, de la rdimanerea definitiva a
prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principald va fi executata sau considerata ca executata.

In temeiul art. 7 din Legea nr.76/2008, dispune prelevarea de probe biologice de la
linculpatul ##HH#HH#HE HHHHIHH# la data ramanerii definitive a hotararii.

V. In temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.p.p., dispune achitarea
inculpatului #### ##H#H#H (flul lul #HHEHEE 1 ##HEHH, nascut la data de ##HEHHHHIFHE In #HHHHHI?
Wi, #H#HE, domiciliat Tn #H#H HHHHEFHE HHEHE THE. HRHE R . © THER HE #HEE # #HE H##
HiHHHE, CNP #H#H#Hi#HI##H#) pentru infractiunea de luare de mitd In forma continuata, prev. de
art. 289 alin.1 C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. (13 acte
materiale).

VI In temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.p.p., dispune achitarea
inculpatei ###H#HH# A (flica [ul ##HHHHH 51 #H#HH#, nascutd la data de ##HHHHFHIFHE In HHHH#
HEHHER #HHEHE . T, domiciliatd In #HHF HHHEFHIR #HHE 1 THE 19 THER # 3 1 THE. THRHER,
CNP ###H#H#H#H#) pentru infractiunea de mita in forma continuata, prev. de art. 289 alin.1
C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. (30 acte materiale).

VIL in temeiul art. 396 alin.1,5 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.p.p., dispune achitarea
inculpatului  #HHHIHHIHE #H#HH HEEHEHE (Dul lal HEHEHHE §1 #HHEHEHE, nascut la data de
HiHHEHEHAH Tn corn. Roesti ##H#H# #Hi#H#H, domiciliat In ##H#H# HHEHIHE #HHEHE #1##. Independentei
nr. 8 ##Ht # #iH # ## #, CNP #iH#Hi#HIH#HH#), pentru infractiunea de trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin.1 C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. (14
acte materiale).

VIIL In temeiul art. 396 alin.1,6 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit.f C.p.p., dispune
incetarea procesului penal fata de inculpata ######H #H#H# (flica lui ####H# s1 ####, nascuta la
data de #HHIHEHHHE Tn #HHHE HEHEHEHHE . ##HH, domiciliatd in ##HE #HHHEHIHI# . Ing.
HiHHHHH #H#H# nr. 30 sector 5, CNP ###H##H#HI#HH#), pentru infractiunea de trafic de influenta in
forma continuatad prevazuta de art. 291 alin. | Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.35 alin.l Cod penal - 3 acte materiale, ca urmare a decesului inculpatei.

In temeiul art. 112 lit.e C.p. raportat la art. 289 alin.3 C.p.p. dispune confiscarea speciali
de la inculpatul ##### ##### a sumei totale de 256.400 lei bani primiti cu titlu de mita (232.300
lei), respectiv pentru traficarea influentei (24.100 lei).

In temeiul art. 112 alin.1 lit.e C.p., dispune confiscarea speciali a unui telefon mobil marca
Iphone, model A1457, seria IMEI #####iH#H###2, fara carteld ### si Incarcatorul aferent si a
laptopului marca HP-##### BOOK, seria BCALN103CFE3TOCCDW si incarcator aferen, bunuri
predate de inculpata ####### ##### la DNA-ST Bacau si aflate in custodia DNA-S.T.Bacau.

In temeiul art. 404 alin.4 lit.c C.p.p., dispune ridicarea masurilor asiguratorii institute astfel
(si mentinute de instanta):

- prin ordonanta din data de 27.07.2019, asupra sumelor din contul
RO60RNCB0069005678670003, deschis la ##### Comerciala ######, avand ca titular pe
HiHHHIRHE #HE#H#, pand la concurenta sumei de 8.000 lei.
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- prin ordonanta din data de 05.07.2019, asupra sumelor din contul
ROO9RNCBO | Ot ##HHiH#HE, deschis la ##### Comerciala ######, avand ca titular pe ####
HiHH#H#, pana la concurenta sumei de 9.800 lei.

- prin ordonanta din data de 01.07.2019, asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatei
Wi H#iHHIHE, pand la concurenta sumei de 58.450 lei, respectiv: cota de 3/8 din imobilul
apartament, situat n localitatea ###### #i#H#, #Hi#H# Caisilor nr. 20 #H# ## #1. | #Hi#HE # ##H.
#iHH#HE, suprafatd utild 65,13 mp, intabulat in Cartea Funciara nr. 54858 - C1 - U4 ###### #H##
cu numarul cadastral 54858 - C1 -U4.

- prin ordonanta din data de 01.07.2019, asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatului
HIHHIHIH HiHE #HHH#HE, pand la concurenta sumei de 19.470 lei, respectiv: suprafata de 2.678
mp teren situat in intravilanul localitatii ####H####H# corn. Roesti #### ##HH##H, intabulata in Cartea
Funciard nr. 35431 Roesti cu numarul cadastral 35431, din care categoria de folosinta "curti
constructii" - 924 mp si categoria de folosintd "arabil" - 1.754 mp.

In temeiul art. 404 alin.4 lit.c C.p.p, art. 249 alin.1,2,3 C.p.p., mentine masura asiguratorie
a sechestrului asigurator dispus prin ordonanta din data de 01.07.2019 asupra bunurilor imobile
proprietatea inculpatului ##### #####, pana la concurenta sumei de 256.400 lei, respectiv, asupra
bunului reprezentdnd imobil compus din casd de locuit, situat in localitatea #####, #H##
HIHHHIHIHE tH #HER #H# # i #HEH#, suprafatd construita la sol 103 mp, P+1E mansardat,
intabulat in Cartea Funciara nr. 53837 ##### cu numarul cadastral 2985, evaluat la suma totala
de 387.280 lei.

HiHH#HI#H# ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.

In temeiul art. 275 alin.6 C.p.p., raportat la art. 273 C.p.p. dispune plata sumei de 309,10
lei catre dl traducator autorizat ####### ####, pentru serviciile de interpretare pentru inculpatul
HiHHEH A din FML

In temeiul art. 274 alin. 1,2 Cod proceduri penala, obliga pe inculpatii ####H# H#itHH, #itHH
HIHEHE, HIFHEHE HIHHF 51 HHEHHHIE HEHHAA## a plata cheltuielilor judiciare avansate de sta,
astfel:

-800 lei inculpatul ##### ##### (din care 500 lei in cursul urmaririi penale);

- cate 1200 lei fiecare dintre inculpatii #H##HH## HiHHIFHE, HIHHHHE #HHHHE S1 #HEHHEHI
HiHHH#HH#H din care, cate 500 lei reprezentand cheltuieli avansate de stat in cursul urmaririi
penale.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd astazi, 18.07.2023, prin punerea solutiei la dispozitia subiectilor procesuali
interesati si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

HHFHIHIHHHHE HAFHEHE HHHHIE HFHIH
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