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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, anterior modificarii prin art. | pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~— magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (1) teza intdi din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de Luminita Sutoiu, Tn
calitate de reprezentant legal al minorei Kristine Sara Sutoiu, de
Schiopu Gratiela, in calitate de reprezentant legal al minorei
Karla Schiopu, si de David Truscd, in calitate de reprezentant
legal al minorelor Alysa llona Truscéa si Melisa Anne Trusca, Tn
Dosarul nr. 33.184/299/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.985D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iulie 2024,
termen stabilit in urma redeschiderii dezbaterilor si a repunerii
pe rol a dosarului mai sus mentionat. Termenul initial pentru
judecarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost stabilit pentru
data de 30 ianuarie 2024, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, a aménat succesiv pronuntarea, in temeiul art. 57 si al
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la datele de
21 februarie 2024, 20 martie 2024, 24 aprilie 2024 si, respectiv,
28 mai 2024, cand, avand in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, a dispus repunerea dosarului pe rol
pentru data de 9 iulie 2024.

3. Dezbaterile din sedinta publica din 9 iulie 2024 au avut loc
in prezenta autoarei exceptiei Luminita Sutoiu, prezenta
personal si asistata de doamna avocat Mihaela Trusca, care a
raspuns in calitate de aparator ales al tuturor autorilor exceptiei,
cu imputernicire depusa la dosar, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana
Brezeanu, sustinerile acestora fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 11 iulie 2024. La aceasta data,
avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului
de judecata, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
17 septembrie 2024 si, ulterior, pentru acelasi motiv, la data de
15 octombrie 2024 si, respectiv, la data de 7 noiembrie 2024,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 33.184/299/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (1) teza intai din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Luminita Sutoiu, Tn calitate de reprezentant legal al
minorei Kristine Sara Sutoiu, de Schiopu Gratiela, in calitate de
reprezentant legal al minorei Karla Schiopu, si de David Trusca,
in calitate de reprezentant legal al minorelor Alysa llona Trusca
si Melisa Anne Trusca, intr-o cauza de contencios administrativ
prin care reclamantele solicita, in numele copiilor lor minori, elevi
inscrisi la o unitate de invatamént preuniversitar particulara,
acordarea burselor de performanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 instituie
o discriminare, deoarece elevii inscrisi intr-o unitate de
invatamant preuniversitar particular sunt exclusi de la acordarea
burselor de performanta, fara ca aceasta diferenta de tratament
fata de elevii inscrisi in invatamantul de stat sa se justifice in mod
obiectiv si rezonabil. Aceasta situatie contravine atat prevederilor
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
catsi jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia nediscriminarii (Hotararea din 18 februarie 1991,
pronuntatd in Cauza Fredin impotriva Suediei, Hotararea
din 23 iunie 1993, pronuntatd in Cauza Hoffman impotriva
Austriei, Hotararea din 28 septembrie 1995, pronuntata
in Cauza Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, Hotararea
din 22 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit).

6. In spetd, cei 4 minori reprezentati legal prin parintii lor au
obtinut premii la concursuri scolare organizate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului (concursuri/competitii
cu caracter sportiv si cultural-artistice), insa, intrucat nu sunt elevii
unei scoli de stat, Tn temeiul textului de lege criticat, le-a fost
refuzata acordarea bursei de performanta.

7. Or, se sustine ca forma de invatamant nu trebuie sa
afecteze recompensarea copilului intr-un domeniu. In caz contrar,
se creeaza o obligatie implicita de a refuza urmarea cursurilor la
o scoala particulara sau refuzul de a recunoaste abilitatile si
performantele copilului care urmeaza o astfel de scoala.

8. Se indica, in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate,
punctul de vedere formulat de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) asupra acestei probleme de
drept, emis la solicitarea uneia dintre autoarele exceptiei. Prin
Hotararea nr. 176/2018, CNCD a constatat existenta unui
tratament mai putin favorabil aplicabil elevilor din Thvatamantul
privat acreditat fata de tratamentul aplicabil elevilor care
urmeaza cursurile cu frecventa din invatamantul preuniversitar
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de stat, tratamentul diferit, generat de art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, avand drept criteriu de diferentiere pentru acordarea
bursei de performanta tipul de unitate scolara (privat/de stat) la
care este inscris elevul.

9. Se considera ca prin refuzul institutiei publice competente
(In speta, Primaria Sectorului 3 Bucuresti) de a acorda bursele
de performantd au fost incalcate drepturi fundamentale,
diferentierea copiilor in functie de scoala la care studiaza fiind un
criteriu care Tncalca atat ideea de performanta, cat si drepturile
legale si constitutionale ale copilului si ale oricarui cetatean
roman. Prin Legea nr. 18/1990, Romania a ratificat Conventia
cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generala
a Organizatiei Natiunilor Unite la data de 20 noiembrie 1989, act
juridic international care garanteaza dreptul copiilor de a primi o
educatie care sa le permitd dezvoltarea, Tn conditii
nediscriminatorii, a aptitudinilor si a personalitatii lor. Asadar, se
arata ca o legislatie nationald contrara celei europene este
inacceptabila.

10. Textul de lege criticat instituie o diferenta de tratament
care nu numai ca produce un prejudiciu moral copiilor, dar le
descurajeaza performanta si li lipseste de resursele financiare
pentru obtinerea unor rezultate similare in viitor. Mai mult, copilul
are nevoie de o ocrotire speciala, de o recunoastere clara a
meritelor sale si de liber acces la orice competitie/dezbatere/
program cultural artistic, diferentierea rezultatelor in functie de
scoala la care studiaza neputédnd fi o conditie pentru
recompensarea sa in domeniul in care acesta exceleaza.

11. Copiii aflati in situatia de discriminare reclamata in cauza,
pe langa scoala la care urmeaza cursurile obligatorii,
frecventeaza si cursurile unei scoli de muzica si/sau practica un
sport de performanta, participand la aceleasi competitii/
concursuri la care participa si elevi ai scolilor din invataméantul de
stat. Intrucat in discutie nu este bursa de studiu si nici
participarea la alte concursuri decat cele pentru care se acorda
bursele de performantd mentionate Tn Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.576/2011 privind
aprobarea Criteriilor generale de acordare a burselor elevilor din
invatamantul preuniversitar de stat, autorii exceptiei considera
ca se creeaza un real prejudiciu si se aduce atingere drepturilor
copiilor de a beneficia de bursa de performanta acordata celor
care exceleaza intr-un anumit domeniu.

12. n plus, datorita criteriului referitor la forma de invatamant
impus de textul de lege criticat pentru acordarea bursei de
performanta, apar situatii in mod evident inechitabile, in care
copilul care a obtinut premiul | nu primeste bursa de
performanta, aceasta fiind in schimb acordata copiilor care au
obtinut la acelasi concurs premiul Il sau lll, pentru simplul motiv
ca acestia din urma sunt inscrisi la o scoala de stat (asa cum
este cazul in speta).

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Regimul juridic diferit dintre
sistemul public si privat de nvatdmant, in materia acordarii
burselor de performanta, reprezinta o discriminare in sensul art. 16
din Constitutie. Bursele de performanta au ca scop promovarea
si rasplatirea unui efort suplimentar din partea elevilor, iar acest
scop prezinta interes pentru intreaga societate, indiferent de
forma de invatamant din care provin acesti elevi. Performanta
elevilor din scolile private este de interes public si trebuie
rasplatitd in aceleasi conditii ca performanta realizata de elevii
incadrati in sistemul public de invatamant.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il reprezinta dispozitiile art. 82 alin. (1) teza intai
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011. Aceste
prevederi au fost modificate prin articolul unic pct. 3 din Legea
nr. 38/2019 pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 21 ianuarie 2019, fara a se modifica solutia
de principiu initial reglementata, iar in prezent acestea sunt
abrogate prin art. 250 alin. (1) lit. a) din Legea Tnvatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 613 din 5 iulie 2023. Pana la abrogarea
expresa a dispozitiilor legale criticate, legiuitorul a mai intervenit
asupra acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 26 mai 2022,
in sensul ca a introdus, sub forma art. 82 alin. (13) din Legea
nr. 1/2011, o exceptie de la aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (1)
din aceeasi lege, exceptie potrivit careia de bursa de
performanta pot sa beneficieze si elevii de la cursurile cu
frecventa din invatamantul preuniversitar particular, raspunzand
astfel criticilor autorilor exceptiei formulate in prezenta cauza.

18. In aplicarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia Curtea Constitutionald analizeaza
constitutionalitatea unor dispozitii legale chiar si dupa iesirea lor
din vigoare, daca acestea continua sa produca efecte juridice
in cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea va examina dispozitile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011 n redactarea initiala, vizata de autorii exceptiei, si
anume anterior modificarii prin art. | pct. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 69/2022. Textul legal criticat are
urmatorul continut normativ: (1) Elevii de la cursurile cu
frecventa din invatamantul preuniversitar de stat pot beneficia
de burse de performanta, de burse de merit, de burse de studiu
si de burse de ajutor social.”

19. Normele de referinta invocate Th motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, faréa privilegii si faré discriminéri.”

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt intemeiate criticile de neconstitutionalitate
formulate, exceptia urmand sa fie admisa pentru argumentele
ce vor fi expuse in continuare.

21. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca
principiul egalitatii in drepturi, garantat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
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tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55).

22. Curtea a stabilit ca sintagma ,faré privilegii si féra
discrimin&ri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste
doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite. Curtea a retinut constant ca nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului
mai sus mentionat. Potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificat/nejustificata
acordat/acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest
caz, remediul constitutional al privilegiului nejustificat acordat nu
echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
privilegiului in discutie (Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 23).

23. In cauza de fata, autorii exceptiei reclama tratamentul
discriminatoriu generat cu privire la bursa de performanta, care,
potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, se acorda exclusiv
elevilor inscrisi la o unitate de invatamant de stat, elevilor din
fnvatamantul particular fiindu-le refuzat acest drept pe criteriul
apartenentei la o altéd forma de invatamant decét cea de stat.

24. Curtea retine ca dreptul elevilor la acordarea unei burse
de performanta din partea statului roméan, daca indeplinesc
anumite conditii stabilite de lege, nu este, in sine, un drept
fundamental, garantat in mod distinct in Constitutie. Art. 32 din
aceasta, dedicat dreptului la invatatura, stabileste la alin. (4), in
considerarea faptului ca invatamantul general este obligatoriu,
iar cel de stat este gratuit, obligatia generald a statului de a
acorda burse sociale de studii copiilor si tinerilor proveniti din
familii defavorizate si celor institutionalizati, legiuitorul ordinar
urmand a stabili conditiile concrete in acest sens. Or, nu se
poate considera ca bursa de performanta are un caracter social
in sensul prevazut de art. 32 alin. (4) din Constitutie.

25. Cu toate acestea, instituirea bursei de performanta nu
poate fi disociatéd de dreptul fundamental la educatie privit in
sens larg si garantat de acelasi art. 32 din Constitutie si nici de
planul educational complex pe care statul este obligat sa il
elaboreze si sa il implementeze in aplicarea normei
constitutionale mentionate. Totodata, dat fiind scopul sau,
stabilirea prin lege a bursei de performanta se incadreaza in
setul de masuri pe care statul este obligat sa le adopte prin
prisma art. 49 alin. (1) din Constitutie, referitor la protectia
copiilor si a tinerilor, si face parte, totodata, din acele modalitati
specifice prin care statul poate asigura libera dezvoltare

a personalitatii umane, valoare suprema garantata de art. 1 alin. (3)
din Constitutie. Recompensarea performantelor obtinute de
copiii si tinerii romani in diferite domenii de studiu si activitate —
stiintifice, culturale, artistice, sportive sau tehnologice —
reprezintd o masura concreta prin care statul recunoaste,
incurajeaza si sustine dreptul copiilor si tinerilor la educatie si la
libera dezvoltare a personalitdti umane si este, totodata,
0 masura apta sa asigure atingerea unui nivel cat mai tnalt de
educatie si dezvoltare a societatii romanesti in general.

26. In sensul celor antementionate, Curtea observa ca
legiuitorul a stabilit, prin art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 1/2011, c& statul acorda nu doar burse sociale de studii
elevilor si studentilor proveniti din familii defavorizate, precum
si celor institutionalizati, in conditiile legii, ci si premii, burse,
locuri in tabere si alte asemenea stimulente elevilor si studentilor
cu performante scolare si universitare, precum si cu rezultate
remarcabile in educatia si formarea lor profesionald sau in
activitati culturale si sportive. Din analiza acestor dispozitii legale
rezultd in mod evident ca intentia legiuitorului de a acorda premii
si burse elevilor si studentilor vizeaza doua paliere/criterii
distincte: 1) obtinerea performantelor scolare si universitare si
2) obtinerea rezultatelor remarcabile in diferite activitati culturale
Si sportive, care se integreaza in procesul complex de educatie
si formare profesionala.

27. Bursa de performanta nu este definita in cuprinsul Legii
nr. 1/2011, Tnsa, in aplicarea prevederilor acestei legi, prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.576/2011 (publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 768 din 1 noiembrie 2011, in prezent abrogat) au fost
aprobate Criteriile generale de acordare a burselor elevilor din
invatamantul preuniversitar de stat. Potrivit art. 1-3 din anexa la
acest ordin, bursele stabilite de Legea nr. 1/2011 se
concretizeaza in burse de performanta, de merit, de studiu si de
ajutor social si reprezinta o forma de sprijin material, vizand atéat
protectia sociala, céat si stimularea elevilor care obtin rezultate
foarte bune la invatatura si disciplind, si sunt acordate, in limita
fondurilor aprobate cu aceasta destinatie, din sumele defalcate
din unele venituri ale bugetului de stat, si anume din bugetele
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale de care apartin
unitatile de invatdmant preuniversitar.

28. Potrivit art. 6 din Criteriile generale de acordare a
burselor elevilor din invatamantul preuniversitar de stat, bursa
de performanta se acorda elevilor care se incadrau in cel putin
unul dintre urmatoarele cazuri: a) au obtinut locurile I, 1l sau lll
la etapele nationale ale olimpiadelor si concursurilor scolare
nationale organizate de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului (MECTS); b) s-au calificat in loturile de
pregatire organizate de MECTS pentru competitiile
internationale; c) au obtinut locurile I, Il sau lll la etapele
nationale ale competitiilor/concursurilor cultural-artistice, cu
caracter sportiv sau cu caracter tehnico-gtiintific, de nivel
national, organizate de MECTS.

29. Cu referire la bursele de merit si bursele de studiu, art. 7
din criteriile mai sus mentionate preciza in mod expres ca
acestea se acordau elevilor de la cursurile cu frecventa din
invatamantul preuniversitar de stat, in functie de rezultatele
obtinute la Thvatatura, iar, potrivit art. 11, bursele de ajutor social
se acordau elevilor, la cerere, in functie de situatia materiala a
familiei sau a sustinatorilor legali.

30. Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 12 din
Legea nr. 1/2011 si a celor din Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.576/2011, mai sus indicate,
transpare vointa legiuitorului de a recompensa, prin instituirea
bursei de performanta, rezultatele deosebite obtinute de elevi
in cadrul competitiilor nationale si internationale, independent si
indiferent de orice altd conditie legata de modul de finantare a
formei de invatamant. Asadar, obtinerea de catre copii si tineri
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a unor rezultate performante in cadrul unor competitii nationale
sau internationale organizate de ministerul de resort in diferite
domenii de studiu sau activitate culturala, sportiva, artistica sau
tehnico-stiintifica este singura conditie pentru acordarea bursei
de performanta. A

31. Potrivit art. 32 alin. (5) din Constitutie, ,/nvatamaéntul de
toate gradele se desfdsoard in unitati de stat, particulare
si confesionale, in conditiile legii”, iar in aplicarea acestei norme
fundamentale art. 22 din Legea nr. 1/2011 stabileste ca
beneficiarii primari ai procesului educational preuniversitar sunt
elevii din sistemul national de invatamant preuniversitar, sistem
constituit ,din ansamblul unitatilor de invatdmént de stat,
particulare si confesionale autorizate/acreditate”.

32. Curtea retine din cele referite mai sus ca nici Constitutia
si nici Legea nr. 1/2011 nu opereaza niciun fel de distinctie ntre
invatamantul de stat si cel particular sau confesional din
perspectiva accesului la dreptul la educatie (art. 32) si la
protectia copiilor si a tinerilor (art. 49), criteriul utilizat de textul
de lege criticat in prezenta cauza, si anume cel al apartenentei
elevilor la o anumitad forma de invatdméant — cea de stat —,
pentru acordarea bursei de performanta fiind astfel contrar
normelor fundamentale anterior invocate. Acest criteriu creeaza
o discriminare a elevilor apartindnd invatamantului particular si
confesional acreditat in raport cu cei inscrisi in invatamantul de
stat si nu poate fi justificat in mod obiectiv si rational, neexistand
nicio legatura cu scopul pentru care aceasta bursa a fost
instituita, scop reprezentat, pe de o parte, de recompensarea
financiara a rezultatelor deosebite deja obtinute Tn domeniile
enumerate de lege si, pe de alta parte, de incurajarea copiilor si
tinerilor s& se pregateasca, sa participe la viitoare competitii sau
concursuri de profil si sa atingd performanta.

33. Cét priveste situatia din dosar, Curtea retine ca in speta
este vorba despre 4 elevi inscrisi in invatdmantul particular, care
au participat la concursuri organizate de Ministerul Educatiei
Nationale, obtindnd rezultate care le-ar fi permis, teoretic,
acordarea bursei de performanta, solicitare respinsa insa de
autoritatile competente, cu indicarea ca temei de drept a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 1/2011. In acest sens,
Curtea retine ca, in virtutea acestor prevederi, care utilizeaza
sintagma ,.de stat” cu privire la bursele de performanta, bursele
de merit, bursele de studiu si la bursele de ajutor social de care
beneficiazd lunar elevii de la cursurile cu frecventd din
invatamantul preuniversitar de stat, toate actele infralegale
subsecvente emise de Ministerul Educatiei Nationale pentru
detalierea aspectelor legate de acordarea acestor burse se
adreseaza, inevitabil, exclusiv invatamantului de stat, asa cum
este si Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.576/2011 (aplicabil in speta), fara a exista insa
vreo reglementare normativa infralegala referitoare Ila
concursurile organizate de acest minister prin care sa fie
exclus/exclusa in mod expres accesul/participarea copiilor
inscrisi in invatamantul privat sau confesional. Cu alte cuvinte,
nu exista o reglementare expresa care sa interzica participarea
elevilor inscrisi in invatamantul privat acreditat la concursurile
organizate/recunoscute de Ministerul Educatiei Nationale, insa,
daca acestia participa si obtin rezultate remarcabile, nu primesc
bursa de performanta.

34. O atare excludere explicita ar fi fost, de altfel,
incompatibild cu prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 1/2011, care, in legatura cu sprijinul acordat de stat pentru
copiii si tinerii capabili de performante inalte, nu distinge intre
formele de invatamant: (1) Statul sprijing copiii si tinerii capabili
de performante inalte atat in unitati de invatdmant, cét si in
centre de excelenta. Centrele de excelenta sunt infiintate prin
ordin al ministrului educatiei, cercetérii, tineretului si sportului. [...]
(4) Pentru sprijinirea copiilor si a tinerilor capabili de performante
inalte, Ministerul Educatiei Nationale organizeazd competitii

scolare, extrascolare si extracurriculare, tabere de profil,
simpozioane si alte activitati specifice si acorda burse si alte
forme de sprijin material si financiar. Normele metodologice
privind cheltuielile cu organizarea si desfasurarea competitiilor
scolare, extrascolare si extracurriculare, cuantumul stimulentelor
financiare acordate elevilor premiati, profesorilor care i-au
pregétit si unitatilor scolare de provenientd a premiantilor se
aproba prin hotardre a Guvernului.” Textul redat nu face nicio
distinctie cu privire la forma de invatamant la care ar trebui sa
fie nscrisi copiii/tinerii capabili de performante inalte, acestia
avand astfel vocatia generald sa se inscrie la competitiile
scolare organizate de Ministerul Educatiei Nationale special in
scopul sprijinirii lor, si care pot obtine Tn acest context burse sau
alte forme de sprijin financiar.

35. In ceea ce priveste finantarea educatiei nationale, Curtea
retine ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 1/2011 stabilesc ca
anual se aloca din bugetul de stat si din bugetele autoritatilor
publice locale minimum 6% din produsul intern brut al anului
respectiv. Suplimentar, unitatile si institutiile de invatamant pot
obtine si utiliza autonom venituri proprii.

36. Destinatarii surselor de finantare sunt stabiliti la art. 9
alin. (2)-(5) din aceeasi lege, astfel: ,(2) Statul asigura finantarea
de bazéd pentru antepregcolarii, prescolarii si elevii din
invdtamantul de stat, pentru antepregcolarii si prescolarii din
invataméntul particular si cel confesional, acreditate,
precum si pentru elevii din invataméantul general obligatoriu
particular si cel confesional, acreditate. De asemenea,
statul asigura finantarea de baza pentru invataméantul
profesional, liceal particular si cel confesional, acreditate.
Finantarea se face in baza si in limitele costului standard per
elev, per prescolar sau per anteprescolar, dupa caz, dupd
metodologia elaborata de Ministerul Educatiei Nationale.
(3) Invataméntul de stat este gratuit. Pentru unele activitati,
niveluri, cicluri si programe de studii se pot percepe taxe,
in conditiile stabilite de prezenta lege. (4) Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, prin organismul specializat,
stabileste anual costul standard per prescolar/elev, cost care sta
la baza finantarii de baza. De suma aferenta beneficiaza toti
prescolarii si elevii din invatamantul preuniversitar de stat,
precum si prescolarii si elevii din invataméantul general
obligatoriu, profesional si liceal, particular si confesional, care
studiazé in unitati de invatamant acreditate si evaluate periodic,
conform legislatiei in vigoare. (5) Finantarea de baza
a invatdmantului preuniversitar se face dupa principiul «resursa
financiarad urmeaza elevul», in baza caruia alocatia bugetara
aferenta unui elev sau unui pregcolar se transfera la unitatea de
invatamant la care acesta invata, cu respectarea prevederilor
alin. (2)-(4).”

37. Curtea conchide, din analiza normelor mai sus redate,
ca statul stabileste un cost anual pentru fiecare elev — inclusiv
pentru cei din Tnvatamantul general obligatoriu particular si
confesional —, singura conditie pentru a beneficia de aceasta
sursa de finantare fiind ca unitatea de invatamant sa fie
acreditata si evaluata periodic, iar elevul sa urmeze cursurile
invatdmantului general obligatoriu, adica sa fie in clasa a X-a
inclusiv (art. 16 din Legea nr. 1/2011).

38. Singura distinctie cu privire la sursa de finantare rezulta
din anexa la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.577/2011 privind aprobarea Metodologiei de
organizare si functionare a centrelor de excelenta (publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 775 din 2 noiembrie
2011, in prezent abrogat prin Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 5.562/2020 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a centrelor judetene de excelenta/
Centrului Municipiului Bucuresti de Excelentda), care prevedea,
la art. 19 alin. (1), ca intreaga activitate referitoare la pregatirea
si dezvoltarea aptitudinilor copiilor si tinerilor capabili de
performante nalte, precum si procurarea bazei materiale erau
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finantate potrivit legislatiei in vigoare privind invatamantul
preuniversitar de stat. Aceasta dispozitie nu poate echivala,
insa, cu excluderea invatamantului particular si a celui
confesional de la finantarea publica, ci, dimpotriva, are
semnificatia aplicarii mutatis mutandis a legislatiei incidente
invatamantului public si cu privire la cel particular si confesional,
doar in aceasta interpretare putand fi respectate prevederile art. 9
alin. (2)-(5) din Legea nr. 1/2011, anterior redate. In acest sens,
este de mentionat ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 536/2011
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, adoptatd in considerarea
Legii nr. 1/2011 (in prezent abrogata), acest minister isi exercita
misiunea de a proiecta, fundamenta si aplica strategiile
nationale in domeniul educatiei inclusiv fatd de scolile
particulare si confesionale, fara nicio diferentiere intre aceste
forme de invatamant si cea de stat.

39. Prin urmare, Curtea constata ca sistemul de finantare a
fnvatamantului obligatoriu, astfel cum este reglementat prin
Legea nr. 1/2011, permite acordarea burselor de performanta
prevazute de lege de la bugetul de stat, astfel ca nici macar
acest argument, al sursei de finantare, nu poate justifica
eliminarea copiilor si tinerilor inscrisi in Tnvatamantul particular
si confesional care au obtinut performante inalte de la beneficiul
lunar al bursei de performanta.

40. Sistemul national de invatamant este unul integrat, asa
cum rezulta din Constitutie si din Legea nr. 1/2011, cuprinzand
unitatile de invatdmént de stat, particulare si confesionale.
Performanta pe care statul urmareste sa o recompenseze si sa
o incurajeze vizeaza copiii Si tinerii integrati in sistemul national
de invatamant, fara distinctie in functie de forma de invatamant
la care acestia sunt inscrisi. Desigur ca sursa de finantare a
bursei legale de performanta nu poate fi decat una publica, de
la bugetul de stat, fiind vorba despre reglementarea si
procesul educational si de invatamant, insa acest aspect nu
trebuie sa duca la o discriminare a copiilor si a tinerilor care au
obtinut performante inalte exclusiv pe criteriul unitatii de
invatamant de stat sau particulare pe care o urmeaza.
Acordarea bursei de performanta din bugetul de stat inclusiv
elevilor din Tnvatdmantul particular si confesional nu elimina
posibilitatea ca aceste unitati de invatamant sa acorde, separat
si Th nume propriu, dintr-o proprie sursa de finantare, alte forme
de bonificatie sau de recompensare ale rezultatelor deosebite
obtinute de elevii apartinand acestor forme de invatamant, dar
astfel de recompense nu ar putea avea decat un caracter
facultativ si suplimentar fata de bursa legala de performanta.
Totodata, argumentul potrivit caruia elevii inscrisi la o forma de
invataméant particulara nu ar putea beneficia de burse de
performanta intrucat acestea se acorda din bugetele publice, de
stat sau locale, in timp ce invatamantul privat se bazeaza, in
principal, pe surse private de finantare, ar stabili un criteriu
suplimentar implicit de discriminare, acela pe considerente de
avere a parintilor/tutorilor legali ai respectivilor elevi, ceea ce ar
nesocoti, o data in plus, normele cuprinse la art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Constitutie.

41. In raport cu acest cadru constitutional si legal, descris
anterior, Curtea constata ca prevederile art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 1/2011, potrivit carora doar elevii de la cursurile cu
frecventa din Tnvatamantul preuniversitar de stat pot beneficia
de burse de performanta, instituie o discriminare a elevilor care
nu frecventeaza cursurile unei unitati de Tnvatamant de stat, ci
ale unei unitati de invatamant particulare sau confesionale
autorizate/acreditate, in conditiile Tn care acestia fac parte din
aceeasi categorie a beneficiarilor primari ai procesului
educational derulat in cadrul sistemului national de invatamant
preuniversitar, bucurandu-se de aceeasi protectie constitutionala
si legala. In cazul solutiei normative criticate, elevii apartinand

unei scoli particulare sau confesionale, desi au obtinut
rezultatele prevazute de lege pentru acordarea bursei de
performanta, sunt exclusi implicit — prin mentionarea doar
a elevilor inscrisi la o unitate de invatamant preuniversitar de stat —
de la acest beneficiu legal, prin aplicarea unui criteriu nerelevant
fata de scopul urmarit de legiuitor la instituirea acestei masuri,
si anume criteriul apartenentei la o anumitd forma de
invatamant. Or, pentru atingerea scopului legiuitorului constand
in recompensarea efortului depus de copii si tineri pentru
obtinerea unor rezultate remarcabile la diferite competitii
nationale si internationale recunoscute in mod oficial, criteriul
determinant/esential in acordarea bursei de performanta este
insasi atingerea performantei in sine, adica obtinerea
rezultatului prescris de lege, fara a avea vreo relevanta forma de
invatdmant pe care o urmeaza respectivii elevi.

42. Prin urmare, discriminarea generata prin sintagma ,de
stat” din cuprinsul textului legal criticat nu se poate justifica prin
ratiuni obiective si rezonabile prin prisma scopului urmarit, fiind
astfel contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie. Chiar daca nu
reprezintd in sine un drept fundamental distinct, bursa de
performanta are natura unei masuri legale prin care legiuitorul a
ales sa materializeze obligatia sa constitutionald, impusa de art. 32
referitoare la dreptul la Tnvatatura si de art. 49 alin. (1) privind
regimul special de protectie si asistenta a copiilor si a tinerilor,
de a sprijini copiii si tinerii care obtin rezultate remarcabile in
diferite activitati scolare, culturale, sportive sau tehnico-stiintifice
si de a le asigura accesul la un proces educational cat mai
performant. Or, atat timp cat reglementeaza o anumita masura
in cadrul marjei sale de apreciere pentru implementarea politicii
din domeniul educatiei, legiuitorul trebuie sa fie impartial si
echitabil, Tn sensul ca aceasta masura trebuie sa ii vizeze pe
toti beneficiarii primari ai procesului educational care se afla in
situatii identice sau comparabile. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la activitatea de legiferare, cand in
discutie nu este un drept fundamental, ci un beneficiu legal,
legiuitorul este suveran atat cu privire la instituirea lui in sine, in
considerarea unor circumstante specifice, cat si asupra
modalitatilor si conditiilor de exercitare ale acelui beneficiu, insa
este limitat de respectarea normelor si principiilor fundamentale,
in cazul de fata in discutie fiind principiul constitutional al
egalitatii (a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 362 din 27 iunie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769
din 24 august 2023, paragraful 22).

43. Céat priveste noua lege a invatamantului preuniversitar —
Legea nr. 198/2023 —, Curtea retine ca aceasta recalifica
sistemul de burse, iar bursa de performanta nu se mai regaseste
in aceiasi termeni. Noul act normativ in materie instituie doua
tipuri de burse cu rol asemanator celei de performanta, dar pe
criterii diferite: bursa de merit si bursa de excelenta olimpica
(I'si ).

44. Astfel, art. 108 alin. (4), (16) si (18) din Legea
nr. 198/2023 redefineste bursa de merit ca ,0 forma de stimulare
a performantei elevilor’, aceasta acordandu-se, in general,
pentru performante scolare, adica elevilor cu nota 10 la purtare
si medii mai mari sau egale cu 9,50, celor care obtin premii la
etapele judetene sau nationale pentru olimpiade scolare
nationale sau extrascolare, elevilor care fac parte din loturile
restrdnse de pregatire pentru participarea la olimpiadele
internationale, precum si elevilor care au obtinut medalii de aur
la campionatele nationale organizate de federatiile sportive
nationale in sporturi olimpice, aceste elemente fiind detaliate in
Ordinul ministrului educatiei nr. 6.238/2023 privind aprobarea
Metodologiei-cadru de acordare a burselor, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 12 septembrie 2023.

45. Totodata, art. 108 alin. (11) din Legea nr. 198/2023
instituie bursa de excelenta olimpicé I (de nivel international) si //
(de nivel national), care se acorda pentru stimularea excelentei,
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astfel: a) bursa de excelenta olimpica | se acorda elevilor care
obtin distinctii, respectiv premiile I, Il, Il si mentiune, la
olimpiadele scolare internationale, respectiv campionatele
sportive scolare internationale recunoscute de Ministerul
Educatiei si la Jocurile Olimpice in parteneriat cu Comitetul
Olimpic si Sportiv Roman. Bursele de excelenta olimpica | se
acorda lunar elevilor de gimnaziu si liceu, pe intreaga durata a
anului scolar urmator obtinerii distinctiei. Prin exceptie, elevii din
ultimul an de studii liceale primesc un premiu in cuantum egal cu
valoarea cumulata a bursei pentru un an scolar; b) bursa de
excelentd olimpica Il se acorda elevilor care obtin distinctii,
respectiv premiile |, 1l si lll la olimpiadele scolare nationale
organizate si finantate de Ministerul Educatiei. Bursele de
excelentad olimpica Il se acorda lunar elevilor de gimnaziu i
liceu, pe intreaga duratd a anului scolar urmator obtinerii
distinctiei. Prin exceptie, elevii din ultimul an de studii liceale
primesc un premiu in cuantum egal cu valoarea cumulata a
bursei pentru un an scolar.

46. Comparativ cu legea anterioara in materie, Curtea observa,
asadar, ca in prezent legiuitorul a recalificat fosta bursa de
performanta, transforméand-o, in functie de nivelul performantelor
atinse, in bursa de merit si bursa de excelenta, ultima impunand
un standard mult mai ridicat al rezultatelor obtinute.

47. Tn ceea ce priveste bursa de merit, in privinta careia
legiuitorul a stabilit Ia art. 108 alin. (3), cu titlu de exceptie, un
cuantum de 450 lei/luna pentru anul scolar 2023-2024 (regula
fiind a stabilirii prin ordin al ministrului educatiei), acesteia i se
aplica dispozitiile de principiu ale art. 108 alin. (1), potrivit carora
se acorda elevilor din Tnvatdmantul preuniversitar de stat
obligatoriu.

48. Cu privire la bursa de excelenta (olimpica | si ll), art. 108
alin. (15) din Legea nr. 198/2023 instituie o exceptie, in sensul
ca de aceasta beneficiaza si elevii din unitétile de invatamant
preuniversitar particular si confesional. De altfel, o exceptare
similara, dar referitoare doar la invatamantul particular, nu si la
cel confesional, era deja instituita cu referire la fosta bursa de
performanta prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 si prorogarea unor termene, care a introdus
in acest sens la art. 82 din Legea nr. 1/2011 un nou alineat,

alin. (13). Reglementarile anterior amintite demonstreaza faptul
ca insusi legiuitorul a realizat caracterul discriminatoriu al
prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 — criticate n
prezenta cauza — si a intervenit, treptat, in sensul eliminarii
viciului de neconstitutionalitate.

49. n final, Curtea subliniaza ca dreptul constitutional la
invatatura si la educatie implica in mod obligatoriu
responsabilitatea statului de a asigura modalitatile de acces si
facilititile prin care acest drept se realizeaza. In acest sens,
Constitutia enumera la art. 32 alin. (5) formele prin care se
desfasoara invatamantul, si anume in unitati de stat, particulare
si confesionale, ceea ce Inseamna ca partenerii statului in
realizarea acestui serviciu de interes public sunt prestatorii de
servicii educationale care apartin mediului public, privat si
confesional, cu totii contribuind, in egalé méasura si in modalitati
specifice, la realizarea procesului educational. In acest context,
a elimina o categorie de elevi de la beneficiul bursei de
performantad pe motiv ca acestia apartin unei alte categorii de
parteneri decat celei din mediul public echivaleaza cu negarea
partiala de catre stat a obligatiei sale constitutionale si cu o
vadita discriminare, care nu se poate justifica din punct de
vedere obiectiv si rational.

50. Intrucat Legea nr. 1/2011 nu mai este in prezent in
vigoare, nu se mai poate vorbi despre obligatia prevazuta de
art. 147 alin. (1) din Constitutie in sarcina Parlamentului de a
pune de acord textul constatat ca fiind neconstitutional cu
decizia Curtii Constitutionale. Remediul, in cazul de fata, pentru
eliminarea discriminarii generate de art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, in redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2022, si
respectarea principiului egalitatii si al nediscriminarii consta in
acordarea bursei de performanta tuturor beneficiarilor primari ai
procesului educational care se afla in situatii identice sau
comparabile cu cea in care prezenta exceptie a fost ridicata si
care au formulat actiuni Tn instanta in acest sens si nu au obtinut
inca hotéaréari judecatoresti definitive. Desigur, in ceea ce i
priveste pe chiar autorii exceptiei, prezenta decizie constituie motiv
de revizuire Intemeiat pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care hotararea judecatoreasca
a devenit definitiva dupa sesizarea Curtii Constitutionale.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Luminita Sutoiu, in calitate de reprezentant legal al minorei Kristine
Sara Sutoiu, de Schiopu Gratiela, in calitate de reprezentant legal al minorei Karla Schiopu, si de David Trusca, in calitate de
reprezentant legal al minorelor Alysa llona Trusca si Melisa Anne Trusca, in Dosarul nr. 33.184/299/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,,de stat” din cuprinsul dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, anterior modificarii prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2022 pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si prorogarea unor termene, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




